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は じめに
私 は、JapanSocietyの 手配 に よ り、2005年11月 にニ ュー ヨー ク、ボス ト
ン を訪問 し多 くの市 民運 動団体幹 部 ・行政 担 当者 ・学者 らと面会す る機会
を得 た。JapanSocietylヰ 基金100億 円、日米約300社 が支援 す る民 間非 営利
組織 で ある。 国連本部近 くに 日本 風デザ イ ンの ビル を構 え、数 十人 の職 員
を擁 して1907年 以来、文化 、政 治、経済、福 祉 な ど多方面 にわた る 日米交
流 に貢献 して きた。今 回、創立100年 を迎 えるにあ た り、 日米各 分野 におけ
写真1ニ ューヨーク、国連本部近 くにあ るジ ャパ ン ・ソサエティのビル
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るInnovator(改 革者)のNetworkを 創設すべ く、 日米 イノベーターズ・
プロジェクトを開始 した。
私はこのプロジェク トにイノベーターの一人として参加 した。エルスワ.
一ス理事長は、「青山さんの年齢でイノベーターた りうるか どうかについて
議論があったが、私 はイエスと言った」 と笑った。この言葉で私は初めて
自分の年齢に気がついたのであるが、社会 を改革 してい くには自分の人生
をも改革 していかな くてはならない。イノベーターにまず問われるのは年
齢ではな く、絶えざる自己改革の努力だと思 う。
同 じことが社会についても言える。戦後60年 、無我夢中で働 いてつ くっ
てきた私たちの 日本社会は、いろいろ不十分 な点はあっても、 ともか く一
定の生活水準を実現した。だが、今、重大な問題に直面 している。それは、
工業化時代 から情報化時代への転換に伴って必然的に生 じる、「異なる宗
教、異なる価値観、異なる民族、異なる言語の人たちと日本の社会におい
て うまくや っていけるかどうか」、すなわちSocialInclusionの 問題であ
る。
今 までの 日本社会 は、 自分たちの社会の構成員 とは異なる文化 をもつ人
たちも、お客さまとして扱うことはや って きた。 また、一部の 日本人は彼
らの社会に入れて頂 く努力はしてきた。 しか し、私たちは、ある一定の と
ころで線を引いて、それ以上は彼らを中に入れなかった。それが今 までの
日本社会のや り方だ。 しかし今や、異なる人びとが、 日本の社会の一員 と
して活躍する時代がやってきた。 もちろん、 これか らも絶対入れない とい
う選択 もありうる。 しかし、それでは 日本は衰退する。いや、衰退するだ
けならその選択はありうるのだが、衰退する程度ではすまないだろう。 日
本の社会が成 り立たな くなって しまう可能性が強い。
実は、この問題は、外国人に対す る問題だけではない。 日本の社会の中
でも、低所得者や貧困者に対する福祉は給付 を中心 として、最低限度の生
活を保障すればいいという考 え方が未だに根強い。一般に、高度 な教育を
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受けた人びとの子弟は高度な教育 を受け、そ うでない人びとの子弟はそう
いうチャンスに恵まれない。近代以降の 日本の歴史において、現代 ほど身
分階層が固定化 されている時代 はない と言って もいい。
しかし、そういう社会はいずれ、行 き詰 まる。才能があれば教育を受け
るチャンスがある、個人の適性によって道 を選択することができる、そう
いう社会につ くり変えないと日本の活力は維持 されない。
明治時代の 日本がなぜ元気だったのか。明治維新の内戦で、 日本 を思 う
人たちの多くが死んだ。維新政府の生 き残 り指導者たちはそのことを骨身
に沁みて知 っていた。同時に、 うか うかす ると日本は欧米列強の植民地に
されてしまうという切実な危機感をもっていた。だか ら、たとえば連合 し
て官軍に抵抗 した東北地方を占領 したとき、その地域の少年たちを給仕 と
して雇い、将来性ある若者を見いだす と私費を投 じて教育 を受けさせた。
政府 も、社会 も、そうい う人たちを積極的に登用 した。明治時代に斎藤実、
原敬などの首相をはじめ、維新戦争ゐ敗者である東北か ら人材を輩出した
背景には、 占領軍のそういう努力があった。
あの時の日本には、社会的包容力があった。それに比べて今の 日本はど
うだろうか。
そ ういう問題意識をもって私は、このプロジェクトに参加するにあたっ
て 「アメリカにおけるSocialInclusionの 考 え方 と実際」 を主要 なテーマ
として設定 した。そのため、このときの11日 間の私の旅行は、アメリカ社
会にSocia11nclusionを 訪ねる旅 となった。
本稿で私は、この問題 をSocialInclusionと いう言葉でとらえるに至っ
た契機 となったイギリスのロン ドンプランの考 え方 をまず整理 し、次に、
私 自身の36年 間の都庁職員生活を通 じて、 これか らの 日本の社会、特に東
京のような大都市において、SocialInclusionが 重要 なキーワー ドとな る
と考えた具体的な理由を述べ、そしてSocialInclusionを テーマ としてニ
ュー ヨーク、ボス トンの各分野で活躍する人び とと面会 した結果 を要約 し
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たうえで、社会的包容力についての仮説を提起する。
多少、長い報告になるので、先に結論 を示 しておこう。
ニュー ヨークやボス トンは、社会的包容力 を、ことさらに唱えないが、
社会 としても公共政策 としてもすでにそれを備えている。もちろんそれは、
問題がない ということではない。多 くの問題 をかかえ、葛藤 しながらこの
問題 に取 り組んでいる。
ロン ドンは、社会的包容力 を公式に標榜 して社会 としても公共政策 とし
て もそれを備 えるよう努力している。
これに対 して東京は、残念 なが ら、誰 も意識していないし、公共政策 と
して、無意識に取 り組 んでいるものはあるが、まだこれか らの課題である。・
1ロ ン ドンプランにおけ る社会的包容力
最初に、私の問題意識の発端 となったロン ドンプランにおける社会的包
容力にふれておこう。
私は50年 ほど前、学校で 「イギリスの福祉はすごい。ゆ りかごから墓場
まで保障する」 と教わった。敗戦後、 日本のまちに浮浪者が溢れ、傷痕軍
人が駅や電車の中で物乞いをしていた時代に、「ゆ りかごか ら墓場 まで」と
いう標語は理想の福祉論であるかのように聞こえたC
しかしそのイギリスの考 え方は、保守党のサ ッチャー政権 を経て労働党
のプレア政権が確立する過程 で大 きく転換 された。今は、貧困という結果
を重視 してそれを所得再分配政策によって解消す ることを目指すのではな
く、貧困に至 る原因を重視 し、その原因を取 り除くことを目指 している。
Safetynet(落 下 して くる貧困者をある一定の低いレベルで受け止める)で
はな く、Trampoline(再 び労働によって所得 をうることができるような高
いレベルまで跳ね返す)と いう考 え方が主流になっている。
大 ロン ドン市が2005年 に策定 ・発表 した 『ロン ドンプラン』はその用語
解説で、SocialInclusionと いう言葉 をこう説明している。
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「社会の構成員に対 して提供 されているすべての機会 と利益 を得 ること
のできる状況。この目的は、失業、未熟練、低所得、劣悪な住宅、犯罪多
発、健康悪化、家族崩壊などの関連 ある複合的な問題をかかえる特定の人
びとまたは地域の障害 を取 り除 くことにある。」
当初、私たちは、この場合のSocialInclusionを 「社会的受容性」と訳
していた。
それは、SocialInclusionと 対 をなすSocialExclusionと い う言葉につ
いて、同 じロン ドンプランの用語解説が次のように説明 しているか らであ
る。
「人び とまたは地域が、失業、低 い技能、低所得、劣悪な住居、犯罪発
生率の高い環境、健康障害、家族崩壊などが複合的に関連する問題 を抱え
る状況を示す用語。」
これは 「社会的排除」もしくは 「社会的除外」 と訳すのが普通だろう。
しかし、「行為を示す」のではなく「状況を示す」と説明しているのだか ら、
「社会的閉鎖性」と訳 したほうが適当だ。同様に、SocialInclusionは 今 ま
で一般に、社会的包摂 と訳されてきたが、行為 を示すのではな く状況を示
すのだか ら、「社会的受容性」のほうが適 当だと考 えた。
しか し、 ロン ドンプラン本文の翻訳を進めるうちに、この場合の状況 と
いうのは、ある行為によって一定の状況 を実現す るという積極的な概念で
あることがわかってきた。すなわち、社会的に排除された状況にある人び
とを、単に包み込むだけではなく、そういう状況から脱す るための政策 を
実施 してい く取 り組み をすることがで きる社会 を目指 していることがわか
った。それで、状態を示すにす ぎないSocialExclusionは 「社会的閉鎖性」
でいい としても、一定の取 り組みを示すSocialInclusionと いう言葉は「社
会的包容力」 と訳すことに した。
しか し、これが訳語の決定版 と考 えているわけではない。もっと適切な、
内容 を伝える言葉がないものか と思 う。
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そ ういう前提で、ロン ドンプランが社会的包容力をどう位置づけている
かを見てみよう。
ロン ドン市長ケン・リビングス トンは、『ロン ドンプラン』のまえがきで、
ロン ドンプランのテーマ として次の.3点 を掲げている。
(1)力 強 く多様で長期 間にわたる経済成長
(2)将 来のロン ドンの成功 を共有す る機会 を全てのロン ドン市民が得 ら
れるような社会的包容力
(3)ロ ン ドンの環境、資源の利用につ いての根本的な改善
そ してこの(2)に掲げる社会的包容力の内容については、ロン ドンプラン
のなかの 「市長の政策目標4:社 会的包容力 を高め、貧困と差別に取 り組
む」として位置づけ(こ ういう表現か らも、SocialInclusionを 社会的包摂
と訳したのでは文脈がすっきりしないことはわか る。受容性 としてもまだ
不十分だ)、 さらに「この目標達成のための主要な政策は以下の とお りであ
る」 として次の内容が記されている。
・ 職業を必要 としている人びと、 とりわけ女性、若年層、少数民族 に対
す る職業訓練、指導、その他の支援を行い質の高い雇用 を増大 させ るこ
とにより失業 と取 り組む。
・10～20年 間にわた り住んでいる地域によって、深刻な不利益 を受けな
いように、特定地域に貧困が集中している問題に確実に取 り組んでい く。
・ ホーム レス問題 と取 り組む。
・ 差別 と取 り組み、経済そして文化面におけるロン ドンの多様性 という
長所 を伸ばし、障害 を持つ人びとに とって一層暮 らしやすい都市に して
い く。
・ 空間的な政策、学習、健康、安全、そしてその他の主要な社会的、地
域サービスの枠組みを提示する。
・ 地域 コミュニティにおける経済成長か らの利益 を確実にあげ、開発過
程を確固たるものにしてい く。
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この よ うに、Qン ドンプ ランはSocialInclusionを 政 策の3本 柱 の一つ
に位置づ け てい る。 もちろん、 これ は、 ロン ドンに おいて この政 策が うま
くいってい る とい うこ とを意味す るわけ ではない。 だか らこそ政 策の柱 に
位 置づ け た と考 え たほ うが いい。 しか し、 これ を柱 として位 置づ け、 これ
に 向け て努力 して いる ことに私 は注 目した。
2005年 、 ロン ドンが テロに襲 われ た とき、 ケ ン・リビングス トン市長 は、
「君 た ちは標的 をまちがえた。 今 日、世 界 中の多 くの人 が、 ロン ドンを 目
指 してい る。君 た ちは世界 中の人 たち を敵 に回 したの だ」 と言 って、翌 日
か らもう自ら地 下鉄 で出勤 して いた。 そ うい う姿勢 に私 は注 目した。
ロン ドンプ ラ ンは、公式 にてニ ュー ヨー ク、 東京、 ロ ン ドンの3つ の都
市が世 界都 市 であ る としてい る。 これにつ いて私 は大 ロ ン ドン市 の計画局
長 に 「パ リは世 界都 市 ではないのかP」 と聞い たが 、「パ リは ロン ドンに近
す ぎる」とい う答 えだ った。こ とほ ど左様 に、世 界都市 とは何 か とい うこ と
につ いては さ まざまな とらえ方が あ るが、少 な くと も、社会 的 包容 力 につ
い ては、ニ ュー ヨー クが もとも と移 民に よって成 り立つ都 市 であ り、 ロン
ドンが 公式の計 画書 で社会 的包容力 を政 策の柱 に してい る一方 で、東京 で
は議論 さえな されて いない現状 に私 は危機感 をもったのであ る。
2東 京都の経験
(1>老 人福祉 手 当
私 た ちは、つ い、給付行政 を手厚 く実 施 してい くこ とが貧 しい人々 に優
しいのだ とい う先入観 をもって しま う。給付行 政は、 その実施 が容 易 であ
り、 かつ、世論 の支持 も得 やす いだけに、 それ を受 け る人に とって も、 ま
た行 う人 に とって も、 それに依 存 して しまって そ うい う状態か らなか なか
抜 け出す こ とがで きない。 これ をbenefittrap(給 付 の罠)と い うが、私 が
36年 間 にわた って従事 した東京都政 は、 これにつ いて苦 い経験 をもってい
.る。
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昭和47年(1972)、 当時の美濃部亮吉都知事は寝たきり老人に対 して、月
3000円 の現金を 「老人福祉手当」 として支給する事業を開始 した。初年度
の所要額は2億 円にすぎなかった。その美濃部知事を 「ばらまき福祉」 と
批判 して当選 した鈴木知事の下 でこの金額は年々、増額 されていった。そ
して石原都政スター ト時点で月5万5000円 、受給者は5万8千 人、年間予
算350億 円以上 とい う巨大 な事業になっていた。
老人福祉手当は、いわば、「老人ホーム等のサー ビスが不十分 なので、お
金 で我慢 して ください」 という制度だ。これで許され るなら、行政にとっ
てこんな楽 な制度はない。寝た きり老人に対 して、ホーム ・ヘルパニの派
遣 など必要 な在宅サービスを実施 した り、特別養護老人ホームに入所させ
た りす ると、ランニング ・コス トだけで月40万 円 くらいかかる。 これに比
べ たら、月5万 円余 り支給 してそれで済むなら、安いものだ。
東京都は、石原都政になってこの制度を廃止 した。ちょうど介護保険制
度がスター トし、40歳 以上の全 国民がこれに加入 した。介護サー ビスを必
要 とす る人には、自治体がサービスを提供す ることが義務つけられた。月
5万5千 円で勘弁 して もらうことはできな くなったのだ。これか らは家族
介護に頼 ることな く、社会 として老人ホームや在宅サー ビスなど実際の介
護サー ビスを提供することに力を入れていかなければならない。
老人福祉手当は貧困 とは別の問題だが、以上の経過は、現金給付行政 を
いったん始めるとなかなか廃止できないこと、そして決 して問題の本質的
な解決にはならないことを示 している。だから私は、イギリスが給付行政
をやめて、SocialInclusionを 政策の柱 として標榜することの意味を強 く
感 じるのである。
(2)ホ ームレス対策
東京など大都市の公園や河川敷、あるいは道路敷地などにホーム レスの
姿が 目立つようになって久 しい。
そうい う地域の自治体では、それぞれに対策を講 じているのだが、必ず
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しも目に見える効果を上げているとは言えない。 多くの場合は、一定数を
対象に短期間の宿泊場所を確保 した り、食料や衣類を配 った りなど一時的
な対策に終始 している。職業紹介 も、限定的な効果にとどまっている。
ホームレス状態に至るのはそれなりに原因があってのことである。アル
コール依存症、ギャンブル、犯罪、家庭や家族の問題あるいは精神疾患な
どが代表的なものだ。共通 しているのは失業である。以上の結果、住むた
めの家を持たない状態に至ったのがすなわちホームレスだ。
ホームレスが増えたのはバブルが弾けて、失業者が増 えてか らのことだ。
住宅が不足したか らではない。今の 日本では、世帯数に比べて住宅数は一
割 も多い。すなわち約1割 が空き家なのだ。一方で空き家があって、一方
でホームレスが大勢いるのが今の日本である。従って、ホームレスに一時
的に住む ところを提供 したからといって、それだけで根本的な解決 とはな
らない。ホームレスに至った原因を取 り除 くことによって問題は初めて解
決す る。
公園などでホームレスを集めて定期的に炊 き出 しをしているグループが
ある。私は、炊き出しをする人たちの気持ちは了 としたい。現実に空腹の
人を放置できないのだ。その気持ちは尊い。 しか し、炊き出しで問題が解
決す るわけではない。いや、誤解 を恐れずにはっきり言えば、害もある。
そこにその 日に行けば無料で食事を得 ることができると思うと、その状態
に依存するようになりかねないか らだ。公園等における寝場所の確保 も含
めて、「ホームレス生活の継続 を保証す る行為」が結果 としてホームレス生
活の継続 と長期化 をもたらしているとしたら、炊き出しをしている人たち
も本意ではないだろう。
断ってお くが、私は炊 き出しをす るな と言っているわけではない。私た
ちの社会がこの問題 の根本解決をなしえない今 日において、それはやむを
得 ない、しか もきわめてヒューマンな行為 だ。 しか し問題は、炊 き出 しで
は問題が解決されないということだ。炊き出しは、ホームレス生活の継続
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を保証 しているだけだとい うことだ。本当に彼 らのことを思 うならば、彼
らがホームレス状態か ら抜け出すためにはどうしたらよいかを考 え、その
ための政策 を実行 しなければならない。
では、ホーム レス問題 の根本解決 をはかるためには'どうずればいいのか。
ホームレスのほ とんどが公園 ・道路 ・河川敷で寝ている。いずれ も公共
の場所だ。税でつ くった施設が、公園 ・道路 ・河川など本来の機能を果た
していない。 このような状態を放置 してはならない。
私は法律や条例 でホームレス行為 を禁止すべ・きだと思 う。
これに対 して、ホームレスを禁止するなど人権侵害だと言う人がいる。
しか し、公園や道路に人間を寝か して放置す るほ うがよほ ど人権侵害だ。
ホームレスを禁止するのは、ホームレス本人に対 してだけではない。社会
に対 して も、そ して行政に対 してもそれを禁止す るのである。
繰 り返すが、ホームレスに対 して必要なのは、.ホームレス生活を続けさ
せてあげることではない。ホームレス生活にピリオ ドを打つ手助けをす る
ことである。 この問題の本質を見誤ってはならない。
先 日、某新聞に、ホームレスに対 して歯ブラシを配付す る行為 を賞賛す
る記事が載っていた。ホームレスの人たちを嫌い、排斥す る危険な傾向も
あるなかで、歯ブラシを配る気持 ちは多としたい。 しか し、そこに止 まっ
てはいけない。本当にホーム レスの人たちのことを思 うならば、どうやっ
てホームレスから抜け出すかを考 え、その政策を実行することが大切だ。
そのためには、行政 も、ホームレス対策を生活保護部門だけに任せ たり、
公園 ・道路 ・河川の管理部門の問題 とした りしているだけでは駄 目だ。
ホームレス対策 というと、す ぐに公的 シェルターの設置 という発想があ
るが、それよりも民間活力を活用 したほうがいい。
たとえば、1泊 千円で宿泊できる宿がた くさんある。ひと月で3万 円だ。
行政は、1日1万 円程度の道路清掃等の仕事 を出せば、その仕事に月何 日
かつ くことによって宿のベ ッ ドを確保す ることができる。
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また、1年 程度の まとまった期間宿泊 して職業訓練 を受けるような施設
は、行政が設置するよりも民間が設置運営 したほ うがうまくい く。行政は
民間の活動を支援す る立場でいい。
この場合 の民間 というのは、必ずしも社会福祉法人や株式会社に限 らな
い。今の 日本では、民間市民団体が大きな力をもっている。継続性、資金
力、組織力そしてノウハウの蓄積か らいって、社会福祉法人や株式会社に
劣 らぬ実力を備えた市民団体が増えている。 これらを活用 してホームレス
対策に本格的に取 り組むべ きだ。
その場合、留意すべ きは、施設ごとのマネー ジャーに適任者を得 ること
である。訓練生に対 して深い愛情を抱きながらも、厳 しい姿勢を保 ち、施
設の秩序 を維持できる人でなければならない。
以上の考 え方 を私 は旧厚生省の検討委員会 で強 く主張 したが、報告書
(2000年12月8日 「社会的な援護を要する人々に対する社会福祉のあ り方
に関する検討会」)に 、「なお、一部の委員か ら、この問題についての国の
責務、特別就労対策、住宅 ・医療 ・福祉等の総合施策の推進、公共施設の
不法 占有の規制などを盛 り込んだ特別立法が必要であるとの意見があっ
た」 と書かれただけで終わった。
2002年 の国会において全会一致で成立 した法律(ホ ームレスの 自立の支
援等に関する特別措置法)に も残念ながら 「ホームレスを解消する」 とは
規定されていない。
石原知事の再選 を目指す選挙の際にわたって私は、ホームレス禁止条例
をつ くりましょうと提案 したが、採用されなか った。私は今 でも、ホーム
レスの存在 を、本人に も行政にも社会にも許さない法が必要 だと思ってい
る。
3ニ ュー ヨー ク で の ヒア リング 調 査
以上に述べた問題意識 をかねてか らもっていたので、私は今回、 ジャパ
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ン・ソサエ ティの企画 を知 った とき、(あ あ、 自分 と同 じ考 えを もつ 人 たち
がい るの だ)と い う感動 を覚 え、勇躍 して この プ ロジェ ク トに参加 したの
であ る。 以下、 ヒア リング調査 の結果 を紹介す る。
(1)年 間30億 円 を超 す財 政 規模 の ホー ム レス対 策 市民 運動 団体一 コモ
ン ・グラウン ド ・コ ミュニ ティ理事 長の ロザ ンヌ ・ハガ ティ氏
コモン ・グラウ ン ド・コ ミュニ ティは、5番 街 か ら28丁 目の通 りを少 し
入 った1等 地 にあ る元 ホテル を1990年 代初 め に購入 し、改装 して2005年 、
ホー ム レスだ った人々や低所 得者 たちが住 むマ ンシ ョンに した。正 確 に言
う'と、既 に彼 らが住み始 めて いるが、改装工事 は まだ進行 中だ。
現在、 ホー ム レスだった人 と低所得 者 とが半 々の割合 で住 んでい る。 こ
の建物 は歴史 的建 造物 であ る。 だか ら外形や 内装 を含 め、歴史 的価 値 のあ
る部分 を残 しなが ら、生 か しなが ら改装 し、利 用 してい る。歴 史的建造 物
を残 して いる とい う理 由で連邦政府 の減税措 置 も受 けてい る。
これ を含め1コ モン ・グラウン ド ・コ ミュニ ティは、マ'ンハ ッタン及 び
その 周辺 に8件 、1700人 分 の宿泊施 設 を もって いる。住 ん でい る人 の内訳
⇔.諾,
写真2コ モングラウン ドが買い取 ったホテル
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は、男性62%、 女性38%。31歳 から50歳 が一番多くて46%、51歳 か ら61歳
が24%、62歳 以上が17%、18歳 から30歳 が12%。 部屋のタイプは、 日本で
いうワンルームタイプから単なるベ ッ ドルームまで、さまざまだ。
ハガティ氏は、「90年代の初めころは、ニュー ヨー クの経済は悪かった。
あの当時、私たちはこの種の建物 をいくつか取得 したが、今だったらとて
も入手で きないだろう」 と笑 う。それにしても、マ ンハ ッタンの1等 地に
ある、ホテルだった歴史的建造物、取得のときも、それか らその後の運営
でもお金がかかることだろう。 どうやってまかなっているのか。
「行政からの補助金は、経費全体の5%。 企業や財団からの寄付が10%。
彼 らは寄付によって政府から減税措置を受けることがで きる。25%は 、こ
の建物のホールをレセプション等に貸 して賃料収入 を得 たり、その他の事
業を自分 たちで行なったりして稼 ぐ。あと残 り60%は 、家賃収入。年収3
万 ドル以下であることが入居条件だが、大部分はそれよりも低 く、2万5
千 ドル以下の人たちがほ とんど。28丁目のこの建物の現在の入居者416人 の
うち、高齢者や障害者など何 らかの理由によって政府の手当てを需給 して
いる人は全体の約40%。 収入額の30%を 家賃 として納めて もらっている。
どの部屋に住むかよって家賃が決 まるのではな く、その人の収入によって
家賃が決まる仕組み。以上の収入から改装工事の経費も日常の運営経費も
まかなっている」
敢えて、一等地にある、.価値の高い、外見 も内装 も豪華な歴史的建造物
を購入した理由は。
「夢が大 きいほ うが、皆が協力して くれる。参加 もする。地元の誇 りに
なるようなプロジェクトだから近隣の人たちも協力す る。スタッフだって、
いい建物、いい事業には良質な人が集まる。スタッフには、それなりの賃
金を支払 う。ボランティアもいるが、それはプロを補 う役割 しか期待でき
ない」
ホームレス対策を行政でなく民間が行なう意味をどう考えるか。
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鯵写 真3昔 、 安 宿 が あ っ た ロ ウ ア イ ー ス ト(ニ ュー ヨ ー ク)
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写真4aモ ング ラウンドが経営するベ ッ ト式ホテル と支配人
「行政が行 なうとたとえば1日 に50人 のホームレスの人々に声 をかけて
何 をしたなどいうことを成果であると考える。民間がやれば、物事 をそう
いう数字で考 えないから、入居者についても厳 しい条件 を適用す るし、同
じ経費でもいろいろなことを試すことができる。その結果 を行政に報告す
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ればいい。現在のニュー ヨー ク市長、ブルームパー グ氏は現実主義者だか
らホームレス対策に市民団体 を活用 している」
ハガティ氏の言葉か らは、福祉でも最 も困難性の高いホームレス対策に
先駆的かつ大規模に取 り組んでいるという自負を強 く感 じた。苦労は して
いると思 うが、大 きな資金 を動か している点、今 までの日本にはなかった
市民活動だ。これ までの長期間の取 り組みの過程で多くのす ぐれたスタッ
フを育ててきた自信 も感 じられた。
一般 に日本のNPO法 人に比べ、アメ リカの市民運動 は、桁外れに規模が
大 きく、資金力もあるのが特徴だ。・コモン・グラウン ド・コミュニティは、
年間30億 円を超す規模の事業 を実施 している。
また、この事業の場合、ソー シャル ・ミックスの考 え方によって、住む
・人はホームレスだけではな く家賃 を払える人も多いから、それな りに資金
を回収 して次の事業に取 り組む ことができる。ハガティ氏には、2006年3
月に東京で開催するホームレス対策の国際シンポジウムに参加 して意見 を
述べて頂 くほか、明治大学の公共政策大学院で「アメリカ市民運動の財政」
というテーマで授業 をお願い している。
また、ハガティ氏とはこのとき2回 、会談 したが、三宅島の災害で、4
年半にわたる避難生活中に孤独死がなかったことに注 目していた。 これは
フォー ド財団の役員 ミガエル ・ガル シア氏 とコ ミュニティ部 門責任者スー
ザ ン ポシスケル氏 も同様 だったが、ハガティ氏は特に、ハ リケー ン被害の
ニュー オー リンズで、FEMAを 含む国 と州、市の間で当初、責任の所在が
明 らかでなかったことを残念がっていた。なおハガティ氏は2006年3月 に
来 日す る際、三宅島を訪問する予定 である。
(2)揃 いのユニフォームでマ ンハ ッタンのまちを清掃する ドウ ・ファン
ドのジョー ジ ・マ ク ドナル ド理事長 と施設の責任者ナザ リン ・グ リフ
イン氏
ジョー ジ・マ クドナル ド氏は、 自ら ドウ(名 無 しの意)・ファン ドという
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写真5ド ウ ・ファン ドが経営するホテル
財団を設立 して経営す る。私 たちはハー レム135丁 目にある彼の施設 を訪ね
た。国連 ビルの近 くにあるジャパン ・ソサイティに迎えを寄越 したが、そ
の迎えに来た、とても礼儀正 しい青年は施設に入所 している一人だった。
マ ク ドナル ド氏は、強調する。
「ホームレスの人々は、家がないのではない。教育がない、薬物中毒だ、
アルコール依存症だ、刑務所か ら釈放 されて間もない、な どの理由で職が
ないのだ。その結果、 ホーム レスになっているのだ。だか ら、家を与えて
もホームレス問題は解決 しない。ニュー ヨーク市のホームレスの5%が 白
人だが、95%は アフ リカ系黒人や ラテン系 ヒスパニックなど少数民族だ。
経済の主流に入ろうとしてもバ リアーが大 きい。そのバ リアーを取 り除 き、
職 を得るのがホームレス対策の基本だ」
そのため、この施設では、公園や道路の清掃、建物のゴキブ リ対策など
を中心に、市や民間か ら仕事 を得て、それに従事 させ る。
「何 も技能がない と時給8ド ルか9ド ル くらいだが、ゴキブ リ対策 など
の技能があれば時給14ド ルか ら15ド ル くらいは稼 ぐ。報酬は施設の収入 と
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する。そして、たとえば9か 月この施設にいて、アパー トを借 りて自立す
るときは、2000ド ル程度のアパー ト代 をまとめて施設から支出す る。施設
の運営費は入居者が得 る賃金が3分1、 民間企業からの寄付金が3分 の1、
連邦政府 ・州政府 ・市当局からの支援が3分 の1と いう割合 だ」
この施設には9か 月いられるのか。
「この施設では、3か 月程度の短期 ではな く、9か 月から1年 程度の期
間をかけて、本格的に社会復帰の訓練 を行 う。なぜなら、3か 月程度では、
それ までのホームレス生活の疲れ を癒すのがせいぜいで、 とても新 たな職
に就 くためのスキルや勤め続ける生活習慣を身につけ るためには不足だ。
朝、 きちん と起 きる、人にお早 うと挨拶をする、上司からの指示 を素直に
受け入れる、再び薬物には手を出さない、追い詰め られて もけっして犯罪
に走 らない、そうい う生活習慣を身につけ、本人 も自信 をもつためには少
なくとも9か 月から1年 は必要だ。財政的に負担が大 きくなるという危惧
があるかも知れないが、中途半端な対策 を繰 り返 してホームレスを再生産
するよりよほど効率がいい。 しか も訓練期間の後半はパー ト労働等で収入
写真6中 央がマクドナルド理事長
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を稼 ぐことができるから、その一定割合 を施設の収入にすればいい」
部屋は10人 部屋が原則だ。
「このような施設 をつ くる場合、得 てして個室にしてプ ライバシー を尊
重するべ きだなどという処遇 向上 を主張す る人が出て くる。 しか しここは
あ くまでも彼 らに とって経由する施設であって終の棲家ではないことを忘
れてはならない。彼 らが次の 目標 を持たざるをえない水準でいい」
マ ク ドナル ド氏に同席 したこの施設の責任者グ リフィン氏は、私が嘗て
勤務 した東京の山谷の旅館の支配人と同 じような、冷静沈着で常に公平、
といった雰囲気 を身につけた人だった。「この仕事についた理由はP」 と聞
くと「この施設の出身だ」と言う。外か ら仕事をとって くる営業等 を含め、
スタッフの70%が この施設の出身者だということだ。
支配人の主な仕事は何か。
「けんかの仲裁。暴力以外の解決方法を教える」
従 わない者は追い出すのか。
「追い出さない。彼 らのルール違反は、私 も経験 したものにすぎない。
勝手に飛び出して行った者を再入所 させることだってある。だが、秩序は
保つ。そのためには、同じメー ッ七一ジを繰 り返す ことだ。秩序がここの
文化 だと言 う」
彼 らの言葉の一つ一つはいずれ も、私が山谷の福祉 センターで勤務 して、
そしてまたその後10年 余にわたって個人的にボランティア として関係 して
きた年月か ら経験的に感 じ取 ってきた考え方とまった く一致するものだっ
た。
③ 経済開発 と福祉の総合化に取 り組むハー レムのEZ(ア ッベーマ ン
ハ ッタンエンパワー メン トゾー ン)開 発公社理事長ケン ・ナックルス
氏と責任者ホープ ・ナイ ト氏
ニューヨー クのハー レムが変わった。
10年 くらい前には、焼け々ビルが目立った。オーナーが、治安の悪いハ
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一 レム におけ る賃貸事 業に見切 りをつ けて、 自 ら放 火 し、保 険金 を得 て、
ビル を放棄 して しまうのだ。それ をabandonedhouseと 言 うのだ と教 わ っ
た こ とがあ る。 当時、ハー レムにあ る連 邦政府 ビルの敷地 は堅 固なフェ ン
スで囲 まれて いた。
しか し今 では、125丁 目通 りには、食品や 衣料 品の スーパー マー ケ ヅ トが
店 を開 き、 ス ターバ ックスや ダ ンキン ドーナ ツ、 さらには銀行 の店舗 まで
並 ん でい る。連邦政府 ビル のフ ェンス も取 り払 われ た。 ク リン トンが ここ
に事務 所 を構 えて い るこ とは知 られ てい るが、建 設 中の新 しいオフィス ビ
ル も目につ く。活況 を呈 してい る。
ア ッパー マ ンハ ッタ ンす なわ ちハ ー レム のEZ(エ ンパ ワー メ ン トゾ .ー
ン)は ハー レムの 目抜 き通 り125丁 目通 りに立 派 なオフ ィス を構 えて いる。
そ こで理事 長の ケン ・ナ ッ クル氏に会 った。
私 が 「3月 にニ ュー ヨー クに来 却 とき、昔 と違 うハー レムにび っ くりし
た。今 ではのんび り歩 くこ とが で きる。 と言 って も、ニ ュー ヨー カー は 日'
本 人の倍 くらい足が長 くて、 しか も早 く歩 くか ら、 の ろのろ して い ると邪
写真7ハ ー レムEZが ある125丁 目通 り
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魔 に され るが」 と感想 を言 うと、 ケン ・ナ ッ クル氏は強調 した。
「スーパ ーマー ケ ッ トを一 つオー プ ンす るだけで数百 人の雇用 が発 生す
る。 雇用 が発 生す れば その賃金 で買物 をす る。ハ ー レムに客 が いる こ とが
わか れば ほかのチ ェー ン も店 を出す。 また雇用 が発 生す る。 この 間、私 た
ちは5500人 分 の雇 用機 会 をつ くった。 この3年 間に限 って も2000人 分 の雇
用 を増や して いる。 エ ンパ ワー メン トゾー ンに指定 され た ことでいい循 環
が発生 してい る」
た しか に、 いま、ハー レム の まちは買 い物客 で賑 わ ってい る。 ひ ところ
のこ とを思 うと隔世 の感があ る。 以前 は、有名 な シル ビアズの レス トラン
で食事 を して も、 アポ ロ ・シアター でアマチ ュアナ イ トを楽 しん で も、 そ
のあ と一 目散 に125丁 目通 り駅 に駆 け込ん で地下鉄 に乗 り、ミッ ドタウ ンに
帰 った ものだ。
その話 をす る と責任 者のナ イ ト氏が、
「今 では24軒 の レス トランが営業 して いる。食事 をで きるのは シル ビア ズ
だけ では ない。ほ かの店 でも食事 してほ しい」
??
??????? 、
写真8向 って右がナ ックル氏
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と言 ってハー レムの レス トランマ ップ を くれ た。
ケ ン ・ナ ッ クル氏の話 は さらに続 く。
「文化 だ って、 ア ポロ ・シア ター だけで はない。 スポー ツだってや って
い る。2年 前 にはサ ッカー の ワール ドカ ップの ホー ム レス版 をや った。勝
ち負け に こだ わ らない試合 ぶ りに、 ホーム レスだけ でな く一般 の観 客 の評
判 もよか った」
エ ンパ ワー メン トゾー ンは一種のBIDと 考 え られ るか。
「違 う。BIDも 何 のためのBIDで あ るかが 問題だ。 た とえばマ ンハ ッタ
ン中心部 のブ ライア ン トパ ー クのBIDは 、本 当の中心商業 地のBIDだ 。・ま
た、ブル ック リンでは、地域 の商店街 のBIDが 盛 んで、51も のBIDが あ る。
しか し、 ここでは、経済開発 と福祉の総合 化 をはか ってい る」
ハ ー レムは なぜ再 生 したのか。1点 だけ挙げ るとす れば それ は何 か。経
済開発 と福祉 の総合化 か。
「その とお り。Neighborhoodeconomicaldevelopmentだ。ハー レムの
場'合は、BIDのeconomicaldevelopmentだけで はだめだ。Neighborhood
す な わち近 隣住民 どうしの助 け合 いが なければ 。ハ ー レムは失業 者ばか り
だっ た。 とういよ り、最初 か ら就職 しないか ら失業者 にさ えカウ ン トされ
ない。 そ もそ も託 児所 が なければ働け ない。・ベ ビー シ ッター を雇 う賃金 が
得 られ る ような人 は ここにはいなか った。 だか ら経済発展 と福祉 の総合化
が大 切 だった。 だか らここでは、経済 だけ、福祉 だけ、 とい うこ とではな
く、観光 、文 化、福祉 、労働組 合、不動産 な ど異な る職種 の人 たちが一 緒
に参 加す る委 員会 をつ くった」
こ こで も総 合化 が キー ワー ドとなってい るよ うに感 じられ た。住宅 だけ、
治安 だけ、福 祉 だけ、経済 だけ、 とい うこ とではな くこれ らを総合 的 に と
らえ、総合 的に政策 を実施 したか ら効果 が上が った。 そ して、3月 に私 が
調べ て歩 いた 「マ ンハ ッタン、特に ミッ ドタウ ンに オフィス とマ ンシ ョン
を組 み込 んだ超高 層 ビルが 続々 と建設 され てい る」 とい う トピ ック と、ハ
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一レム再生がけっして無縁ではないとい うこともマ ックウィーン氏の話か
ら理解で きる。ハー レムの再生には好調なニュー ヨー ク市経済に引っ張 ら
れている側面 もあるのだ。
(4)宗 派 を越えてハー レム再生に取 り組む宗教者たちの地域再生組 合
(HCCI)リ ーダー、マ ックウィー ン氏
かつて東京都ニュー ヨーク事務所に勤務 した今村課長から、「ハー レム再
生は、宗教著たちが集 まるHCCI(ハ ーレム地域再生組合)が 中心でやった
らしいですよ」 と教えられて、 リーダーであるマックウィーン氏から話を
聞いた。
「魔境 となった住宅を再生 し、半分はホームレス、半分は低所得者を入
居 させ る事業 を1986年 に始めた1当 初、市役所からは牧師たちにそんなご
、とができるわけがない、と言われた。 しか し、何度 も交渉した。結局、 ど
うしてもや りたいなら、小規模 にや るならいいと言われて、小規模に始め
た。一番初めのプロジェクトは、ホームレス半分、低所得者半分の、110戸
の再生住宅の提供だった。その後 も市有地や地主が放棄 した土地を含め、
写真9賑 うハーレムの街角
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廃嘘 となった住宅を再生 して人を住まわせるなど小さなプロジェク トを積
み重ねるうちに、評価が定着 した」 と胸 を張った。
宗教団体 として取 り組んだのか。
「黒人社会では特に、宗教が大 きな役割 を果たしている。ハーレムには、
1500以 上の教会がある。病院や孤児院も教会がつ くる例が多い。かつて韓
国人を標的 として黒人が暴動を起こしたときも、黒人の牧師が韓国人と、
そして当時のデ ィンキンズ市長 と腕 を組んで一緒に歩いて暴動 をやめさせ
た。 しかし、ハーレムの再生にあたって、宗教色 を出してはいない。 この
仕事で宗教の話は禁物だと思っている。宗派を越えて取 り組んだ。 イスラ
ムの人だって仲間にいる。ユダヤ教の人も一緒にや っている」
今、ハーレムは、政府か らエンパワーメン トゾーンに指定されているが。
「エンパワーメン トゾーンに指定されたおかげで、税制優遇や規制緩和
措置を受け、商業、職業訓練、保育所、健康管理 など総合的に事業を展開
している。アフォーダプル ・ゾーニングによる減税の恩恵も受けている。
私たちゼけでなく、民間事業者 もハー レムで住宅建設に取 り組むようにな
? ?
1灘鐵灘
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つた」
いい ことづ くめで はないか。
「それは いいのだが、ハー レムの価値 が上が って、家賃 が上昇 した。低
所得 者 が住 め な くな るこ とを心 配 してい る。自分 たちでいい まちに した ら、
自分 々ちが住 め な くなって しまった」
マ ックウ ィー ン氏はそ う言 って笑 った。
(5)移 民がなけれ ばニュー ヨー クもない と言 うニュー ヨー ク市移 民局長
の ギレルモ ・リナ レス氏
リナ レス氏 は1666年 、10代 の ときに カ リブの ドミニカか ら移 民 としてア
メ リカに入国 した。 当時7人 兄弟 だっ た。 「今 は2人 増 えて9人 兄弟」と笑
う。両親 は1963年 に不法 入国 した。永住権 を とるのに3年 かか り、 それか
ら リナ レス氏 ら を呼 び寄せ た。 リナ レス氏 はマ ンハ ッタン北部 の ドミニ カ
移 民 を代 表 して15年 間市民活動 をや って、ニュー ヨー ク市議 を10年 や った。
法律 上、 市議 は最 長10年 しか務め るこ とがで きない。 コロ ンビア大学 で今
年、博 士号 をとった。プルー ムバ ー グ市長 に請 われてニ ュー ヨー ク市 の移
民局 長に なっ たの は昨年 であ る。
「ニュー ヨー クの魅 力は、誰 もが野心 を もって、生 き生 きと働 い てい る
こ とだ。 ニュー ヨー ク市民の36%、 被 雇用者 の43%が 、ア メ リカ以外 で生
まれ た移 民 だ。移 民 がいなければ ニュー ヨー クの経 済 も文化 も成 り立 たな
い。移 民に対 す る医療 ケア、社会福祉 、教育 が必要 だ。 い ま、 ニュー ヨー
ク市 民の25%が 言語 とい う問題 をかか えてい る。 しか し、移 民が受け取 ・
る利益 よ り、 ニュー ヨー ク市が移民 か ら受け取 る利益 のほ うが大 きい。移
民が いなけれ ばニ ュー ヨー ク市 自体 が成 り立 たないか らだ」
不法移 民 も多いの ではないか。
「いま、全 米 に1200万 人の不 法移 民 が存在す る。 うち50万 人が ニュー ヨ
ー ク市 にい る。1980年 代、 コッチ市長 は不 法移民 を取 り締 まる法律 にサ イ
ン した。そ の後 、1996年 の移 民法 改正 で、移 民 はさ らに不利 に なった。9・
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写真11リ ナ レス移民局長 と
11テ ロのあと、一層、移民に厳 しい環境 となっている。 しか し、ブルーム
バーグ市長に私は、連邦政府に忠実にならないでほしいと要請 している。
今、不法滞在であっても、ある段階で合法的な移民として扱う必要がある。
そして、不法滞在者であって も合法的に職に就 く必要がある。なぜ なら、
アメ リカが偉大な国家だとしたら、その偉:大な国家は、移民がつ くったか
らだ。そ して現在で も、アメリカ経済の強みは、技能ではな く、多様性だ。
多様な知性が多様 な需要に対応 していく」
そこで、 リナレス氏は強調 した。
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「入国政策 は連邦政 府の所 管 だが、移民政 策、す なわ ち一 人一人 を どう
扱 うかはニ ュー ヨー ク市の政 策 だ」
ニ ュー ヨー ク市が移 民局 を設置 した こ とに、そ うい う強 い意志 を感 じる。
移 民政策 をニ ュー ヨー ク市だけか。
「当初 、ニ ュー ヨー ク市だけが移 民局 を設 置 した。 しか し、 ボス トン、
サ ンフラ ンシス コ、 メンフィス、 ロスア ンゼ ルス な ど、次々 と移 民政策 に
取 り組 み始 め てい る」
日本 で も、 中央 政府 は移民 を認め ない政策 を.とってい る。 しか し、現実
には、大勢 の外 国人が 日本 で働 い てい る。 群 馬県太 田市 では、 ブ ラジル 人
労働 者の子 弟 のために、市立小 中学校 で、 日本文化 ・日本 語に加 えて、 ブ
ラジル文化 ・ブラ ジル語 を教 えて いる。 つ ま り、お そ ら く2世 、3世 も 日
本 で働 くだろ うが 、そ して 日本 国籍 を とるか もしれ ないが、 それ で もブ ラ
ジル人 としての アイデ ンティティは もち続 け る と思 う。
「それ はア メ リカで も同じだ。 ア メ リカ国籍 をとって も、ア メ リカ人 と
い うだけ では 自分 の ことを言 い尽 くせ ない。 それが現実 だ」
(6)も とも と移 民で成 り立 って い る国だか ら、 と くにSocialInclusion
とい う言葉は使 わ ないと言 うコロン ビア大学東 ア ジア研 究所嘱託主任
研 究員 の ロバー ト ・イメルマ ン氏
イ メルマ ン氏 とは、 ア ッパ ー ・イー ス ト、85丁 目の トル コ料 理の店 で会
った。 店に行 くと彼 は もう先 に来 ていて、 入 り口を入 る とす ぐに見 え る位
置 に席 を とって、新聞 を読ん でいた。年配 の イメルマ ン氏 の姿は、照 明が
あま り明 る くな い この店 に よ く溶 け込 ん で い る。今 回の テーマ はSocial
Inclusionが テー マ だ と言 う と、「SocialInclusionを ど う考 え て い るの
かP」 と聞かれ た。 「その社会 が異 な る民族、 異 なる宗教 、異 な る価値観 の
人 たち と一 緒 にや って いけ るか どうか とい うこ と」と答 え ると、彼 は言 っ
た。
「ア メ リカは もともと移民の 国だか ら、特 に そ うい う言葉 は用 いない。だ
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が、 ま じ りあ ってい るわ けでは ない。 問題 はた くさん あ る」
た しかに、 ア メ リカは移 民で な りた って いて、人種 の堀場 だが 、溶け合
ってい るわけ ではな い(こ れ をサ ラダボ ウル と言 うら しい)か ら、問題 は
た くさんあ るの だ。 そ して、その問題 と格 闘 して きたのがア メ リカの歴史
なの だ。
(7)移 民は助 け合 って生 きて い くはか なか った一 住居博 物館の ルー ス ・
アプ ラム館長
住居博物 館 は、マ ンハ ッタンロウワー イー ス トサ イ ドの オー チ ャー ド通
りにあ る。 テナ メン トスラム とい う言葉が あ るが、19世 紀か ら20世 紀 にか
け て、 この あた りの テナ メン トす なわ ちアパ ー ト群 はス ラム とみ な され て
いた。 窓の ない部 屋が あった り、 トイレが共 同だ った りして、狭 くて暗 い
家が 多か ったか らで ある。
住居博 物館 は、1863年 に建:て られ、実際 に次々 と移 民が住 んで いた建物
をその まま博物館 に した もので ある。 当初 は ドイツか らの移 民、 次 に東 欧
ユ ダヤ系移 民 、 そ して1920年 代か らは イタ リア系移 民が住 んでい たアパー
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トを、実際 に住 ん でい たイタ リア系移民 の ジ ョセフ ィン とい う人 の記憶 に
よって再 現 して いる。
ジ ョセ フィ ンは父 が大工、母 は縫 い子 だ った。初 めは不法移 民 だった。
イタ リア移 民同士 で助 け合い なが ら暮 ら して いた。 その後、1935年 に この
アパー トを出て2ブ ロックほ ど先 に引 っ越 したが、 その とき、 イタ リア系
移民3家 族 とも一緒 に引 っ越 してい る。 さ らに1930年 代 の終 わ りに彼 らは
ブル ック リンに引 っ越 してい るが、 その ときも3家 族一 緒 だった。 これ を
ア プラム館 長 は こう説 明す る。
「英語 が で きない移民 に とって、 ア メ リカに来て まず問題 とな るの は、
言葉 だった。 だか らイタ リア系 ならイタ リア系 と、 ま とまって住 むの は、
生 活の知 恵だ ったの です。 中国人 はチャ イナ タウ ンをつ くる、英語 を話 さ
ない、 と非難す るア メ リカ人 がい るが 、無料 で英会 話 を習 うに は、何 年 も
待 つケー スがあ る し、彼 らに とって はそれ までの生活が あ る。英語 が でき
ないのに職探 しを しなければ な らないのです。助 け合 うほかあ りませ ん。
実 際、 ジ ョセ フィンた.ちが引 っ越 す ときは、父親 が死ん で生 活力が 弱 くな
った家族 も連 れ て引 っ越 して い る。互 いに助け合 って いたのです」
再 現 された ジ ョセフ ィン一家 の居間 に飾 ってあった写真 は、 イエ ス ・キ
リス ト、祖 父母、 そ して フラン ク リン ・ルー ズベ ル トだ った。 日本 では、
'フ ラ ンク リン ・ルー ズベ ル ト大統領 は1929年 の世 界大 恐慌 のあ と、 テネ シ
ー 渓谷に 巨大 な ダム をつ くった り、マ ンハ ッタンの道 路 を整 備 した り、積
極的 な公 共事業 投資 を行 って、景気 を回復 させ たこ とで知 られて いる。 そ
してその結果得 た税収 に よって今 日のア メ リカリ雇用保 険、年 金、生 活保
護 な ど社 会保 障制 度 をつ くっ た。 その こ とを言 う と、 アプ ラム館 長 は頷 い
た。
「そ うい う意味で、 フ ラン ク りン ・ルーズベ ル ト大 統領 は英雄 なのです」
戦争 で 日本 に勝 ったか ら英雄 とい うわけ ではな いのですねP
「彼 は職 業紹介 の制度 をつ くった。 生活保護 り制度 もつ くったが、彼 ら
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は生活保護 を受けることを必ず しも潔 しとはしなかった。野心をもって移
民 してきたから。でも、政府か らもらったチーズの箱で朝顔 をつ くってい
たとい うか ら、喜んではいたと思います」
(8)住 宅の最大容積率1500%で 住宅建設促進一 シャウン ・ドナヴァン ・
ニュー ヨーク市住宅局長
まず、ニューヨー ク市におけ る住宅をめ ぐる状況について聞いた。
「1970年から80年 にかけて、80万 戸の住宅が減少 した。プロンクスやハ
ー レム等、保険金 目当ての放火で焼けた住宅や放棄された住宅が多 くな り、
悲惨な状況 となった。一方で、移民を中心に1990年 代に人口は増えた。 し
か し住宅建設は伸びなかった。当然、住宅不足が問題 となる。2000年 以降、
ようや く住宅建設が増え始め、今年の建設戸数は30年 ぶ りに記録 を更新す
るだろう」
私は2005年3月 に、マンハ ッタンの ミッ ドタウンを中心に、2004年 中に
完成 したビル及びその後に建設 中のビルを調べて歩いた。当時、超高層ビ
ルの建設は活発に行なわれていたが、それらの うちのかな りのビルが住宅
を組み込んでいた。特に、セン トラルパークの西南端に立つ タイムワーナ
ーセンター、そして東南端に立つブルームバーグ本社が共に床面積の半分
'以上 を住宅 としているのが印象的だった。ニュー ヨークの都心居住はます
ます進んでいるのだ。
しか し、 これら都心のビルは価格が1戸 あた り最低 でも1億5万 円か ら
2億 円程度はする。高級住宅は増えても、一般のひ とが住むことができる
住宅は増えているのだろうか。
この疑問にかれは次のように答えた。
「まず、住宅の戸数 を増やす ことが必要だ。第一には使われていない土
地 を整備す るなどして住宅建設用の敷地 を確保す ること、第二に従来は工
場や倉庫だったが今は使 われていなかったり放棄 された住宅 をリフォーム
した りして人が住め るようにすること、第三に、 これ らの事業のために連
社会的包容力仮説61
写真13ド ナヴァン住宅局長 と
邦政府の補助金を用意することです。これらの政策 を実施 した結果、たと
えばハ ドソン ・ヤー ドでは14万 戸の住宅を提供するこどができたのです」
それらは、公営住宅か。
「公営住宅はつ くらない。すべて民間だ」
従来保有 していた公営住宅はどうしたのか。
「かつて、ニュー ヨーク市は、10万 戸の公営住宅 を持っていた。今は2400
戸 しか持っていない。民間の企業や市民団体に引き取ってもらった」
バウチャー(低 所得者が払 う家賃の一部を金券 として連邦政府が補助す
る)は 利用 しているのか。
「ニュー ヨーク市では月に11万 枚発行されている。 うち、9万 枚は公社
が管理 し、2万 枚は市が管理 している。全米で200万 枚発行 され、170億 ド
ルの経費が支出されているが、 うち5億 ドルが不正使用だ とういうことが
わかって、ワシン トンで問題 になっている。 もともとは、公営住宅は低所
得者だけが集 中して住むことにな り問題が多いのでこれをやめ るために
1970年 代 につ くった制度だ。ニューヨー ク市は、民間が一般の住宅 をつ く
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るときにアフォーダプル(安 価 で手 ごろな)住 宅を一定程度組み込むため
の政策に力を入れている」
この発言は確信 を衝いている。
およそ福祉の原則は、現金(金 券 を含む)で はな く、その人に欠けてい
るものやサービスを現物給付することだ。私が福祉に従事 したときの現場
体験か ら言えば、現金給付は弊害が大 きい。 目的外使用が容易だからだ。
日本でいま、バウチャー制度の導入 を提案する人がいるが、慎重に対応す
べ きだ。そもそも日本では、バブルの.ときに家賃補助制度 というバウチャ
ー制度をつ くって失敗 した。国 も自治体 も家主 も未だにその制度 を整理で
きずに苦 しんでいることを忘れてはならない。
さて、アフォーダプル(安 価 で手ごろな)住 宅 をどうや って増や してい
くのか。
「第一に税の減免。第二に低金利の融資。第三に補助金。これ らの制度
を適用す るべ き地域には、あらか じめゾーニングによって指定 している。
これをインクルージョナ リイ。 ゾーニングまたはアフォーダブル ・ゾーニ
ングと言っている。アフォーダプルの適用を受けた場合は低所得者が住人
の75%を 占めるようにしなければならない。低所得者 と言ってもこの場合
の低所得者は、市全体の平均年収の80%だ から、ニュー ヨークの場合年収
5万 ドル以下 と、かな り範囲が広い。容積率(敷 地面積に対する延床面積
率)は 地域 ごとに指定 しているが、最大で1500%。 建設後、アフォ'一ダブ
ル家賃 をやめた場合は低金利融資等を返 してもらう。」
最:後に、 これか らの住宅政策は。
「ブルームバーグ市長が新 しい計画をつ くっている。2005年 に中間報告
'を発表 している。第二に、従来は工業地区としてゾーニングされていた地
域を住宅地区に変更する。市の20%か ら25%を アフォーダブル ・ゾーニン
グす る。購入価格1億 円台のマ ンションとアフォーダブル住宅 と混在 して
いる状態を目指す。第二に、これらの住宅の一部 を公社が買 い取って高齢
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者に賃貸 す る。 高齢者 も住 め るコ ミュニテ ィづ くりを進め る。第三 二、 ロ
ックフェ ラー財 団や フォー ド財団 な どの大 きな財 団、 そ して ウォー ル街の
専 門家 の色々 な手法 を活用 して住宅建 設の資金確保 をはか る。 その資金 を
利用 に よって市 民活動 団体 の住 宅建設へ の取 り組 み を増進 す る。市 も1億
3千 万 ドルの基金 をつ くって政府機関 等か ら土地 を引 き取 って住宅建 設の
ため に提 供す る」
イン クルー ジ ョナ リイ ・ゾーニ ングない しはアフ ォー ダプル ・ゾーニ ン
グに よって住宅政 策の面 か らSocialInclusionを 高め てい こう とす る政策
であ るが、 もうひ とつ の特徴 は、民 間市 民団体 の活用 であ る。公的部 門、
民間企業部 門に加 えて、市 民団体 が まちづ くり面 にお いて相 当の力 を.もっ
てい るか らで きるこ とであ る。 そ して市 民団体が住 宅政策 の実 施部 門 とし
て ウェイ トを増 して い くこ とは、単 にイ ンフラをつ くってい く住宅政 策か
ら、 コ ミュニ ティづ くりに取 り組 んでい く住宅政策 への転 換 を意味 して い
ると思 った。
(9)税 の減免 でア フォー ダブル住宅建 設促 進一 ジェ リリン ・ペ リンニ ュ
ー ヨー ク市 前住 宅局長
「ニュー ヨー ク市の往年事 情 は、他 の一 般的 なア メ リカの都 市 のそれ と
は大 き く異 なってい る。 第一 に、住 む人の構成 が多様 だ。35%が ヒスパニ
ッシュ系 白人 だ。 近年 はイ ン ド、パ キ琴 タンな ど南ア ジアや 中南米 の人 た'
ちが増 えて いる。 第二 に、ア メ リカでは一般 に一 戸建 てが主流 だが、ニ ュ
ー ヨー クで はほ とん どが集合 住宅 だ。 第三に、 ア メ リカでは3分 の2が 持
ち家 だが、 ニュー ヨー クでは逆 に3分 の2が 賃貸 だ。」
だ か ら、 当然 、ニ ュー ヨー クではア メ リカ一般 の住宅政 策 とは異な った
政策 が必要 とな るの だが、嘗 てはニュー ヨー ク独 自の住宅 政策 は実 施 され
るこ とは なか っ た。 そ して、ニ ュー ヨー ク市 の住 宅事情 は 「ひ どい」状況
に なった。
「1950年 か ら80年 にかけて、 ニュー ヨー ク市 では製造業 の雇用 が50万 人
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減少した。その結果、1970年 から80年 にかけてニュー ヨー ク市の人口は80
万人減少 した。このとき、住居 は32万 戸減少 している。特にハー レム、プ
ロンクス、ブルックリンで減少 している」
それに対 レて連邦政府の政策 はどう.だったか。
「もともと、第二次大戦後の連邦政府の政策は、地方や郊外の道路整備
を優先す る、大都市に対 して差別的な政策をとっていた」
この点は、 日本 も同様 だ。 日本の場合は、 日本 を占領 した連合軍司令官
マッカーサー元帥が、日本に再び戦争を遂行する能力をつけさせないため、
首都東京に対する投資を極端に抑制 した。
「しか し、ニュー ヨー ク市の住宅問題が深刻化 し、連邦政府 も放置す る
ことができな くなった。加えて、私たちのロビー活動の成果 もあって、ニ
ュー ヨー ク市における住宅政策が実施 されるようになった。その代表的な
政策がエンパワー メン トゾーンだ。 この政策の特徴は、雇用機会 を増やす
事業にたいして税の減免を行い、単に住宅を増やすだけではなく、地域全
体 を活性化することだ」
私は15年 ほど前にニュー ヨー ク市で、ハーレム開発公社が焼塊 となった
ハーレムの住宅を再生する事業を調べたことがあるが、あの事業の効果は
どうだったか。
「ハー レム開発公社はニュー ヨー ク市ではな く、ニュー ヨー ク州政府が
つ くった。お金をかけたわ りには効果がなかった。、地域に雇用機会 をつ く
るわけではないから。それで、・パタキ州知事が解散させた1こ れに対 して
エンパワーメン トゾーンの制度は、雇用機会 を増やすことに加え、地域に
住む人々を裕福にする。たとえばハーレムのエンパワー メン トゾーンの場
合、 リフォームして人が住めるよう'にする工事は市が実施す るが、それを
住民が数件 まとめて買い取 り、1軒 に自分が住み、あとの数軒を賃貸 して
家賃収入を得 る、といった形だ」
、ニュー ヨー ク市を対象 とする住宅政策の転換がはか られたことは理解 し
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たが、問題は解決 したのか。
「従来のプログラムは,1970年 代ね80年 代の問題 を解決 しようとするも
のにすぎない。住宅の数を増やす問題には取 り組んできたが、家の広さと
か家賃の問題は解決 されていない。 そういう意味では今でもニュー ヨーク
市は住宅難だ。 どのニューヨーカー も口をそろえて面積に比べ て家賃が高
いと嘆 く。精神科医は,患 者はもっ といい住 まいを見つけた夢ばか り見て
いると報告 している。 これか ら必要な政策は,末 利用地を住宅地 として指
定すること,そ して民間事業者が住宅建設 を行 なうための新たな仕組みを
つ くることだ。たとえば,ブ ル ック リンのビール工場跡地には,400戸 のア
フォーダプル住宅 をつ くった。 うち140戸 が低所得者用、100戸 が中の下、
160戸 がかな り高い層を対象 としている。これは市が土地 を整備 して,地 元
の市民団体が選定 した開発業者に売った」
そ ういう住宅の場合,』バウチャーは利用できるのか。
「もともとバ ウチャーは,ニ クソン大統領時代 に連邦政府が住宅建設に
金 を出すのをやめて始めた連邦政府の政策であ り、この場合の住宅政策は
市が実施 したものだか ら,バ ウチャー を利用す ることもで きる。ニュー ヨ
ー ク市の借家人の3割 が収入の半分以上 を家賃 として取 られている現状だ
から、これはやむを得ない。現状では、バウチャーは、低所得者が一定地
域に集中す るの を避けるために有効 だ。 しか し、連邦政府がバ ウチャーを
発行 しているか らといって、ニュー ヨー ク市が住宅建設のための事業をや
め ることはできない。なお、連邦政府は、バウチャー とは別に、10w-income
low-taxprojectと い う制度をもっていて、地域の平均年収の60%す なわち
ニュー ヨー ク市なら年収42000ド ル以下の人でも払える家賃の住宅 をつ く
ったときは、その不動産業者が減税 され る」
ジェリりン・ペ リン氏は、1975年 に大学を出て、「ニュー ヨー ク市のひど
い状況のなかで、 コミュニティを再建 したい」 と考 えてニュー ヨー ク市の
都市計画局に入 り、26年 勤務 して2年 前に退職 した。彼女の発言には、よ
66ガ バナ ンス研 究Nα2(2005年)
きにつ け悪 きにつ け、実 際 にニ ュー ヨー ク市 の住 宅局長行政 を担 って きた
重みが あ る。特 に》住 宅難 が深 刻化す るなか で、 連邦政府 も大都 市 に対す
る差別 的な政策 を修正せ ざ るを得 な くな った とい う表現 は、 大都 市行 政に
従事 した者 と して共感 した。
(1① 多様 な人 び とが住 む地域 を重点 的に経済 開発一 ニ ュー ゴー ク市 経済
開発公社 の アン ドリュー ・アルパー理事 長
アルパー理事 長 との面会 は午 前8時 の約 束 だった。開発公社 の 出勤 時間
はそん なに早 いの.かなあ と半信 半疑 で訪 ね る と、 その時間、 その職場 でア
ルパー氏 とその秘書 だけは 出勤 して仕事 をしていた。
私 が今 回の調査 は ニュー ヨー ク市 におけ るSocialInclusionが テー マだ
と言 う と、 アルパー 氏はす ぐに反応 した。
「SocialInclusionと い う点 で最 も進 んで いるの はニュー ヨー ク市 だ。
400年 以上 前 にオ ラン ダ人 が移 民 して きて以来、 ここはず っ と移 民の まち
だ。居 間、820万 人 の人 口だが、うち40%が 異国生 まれだ。2世 まで含 め る
と65%だ 。ニ ュー ヨー ク市 の定義 にSocialInclusionが あ り、SocialInclu-
sionの 定義 にニュー ヨー ク市が あ ると言 って よい。 しか も、今 で も、5年
か10年 ご とに出身国が変 わ って い く。プ エル トリコ、 ドミニ カ、 ハ イジが
多か っ た時代か ら、南 ア メ リカが 多 い時期、 東 ヨー ロッパの 人々が 多い時
期、ユ ダヤ系が 多か った とき、 いろい ろだ。 次々 と移 民の波が ニュー ヨー
ク市 に押 し寄せ る。 そ して年に10万 人が ニュー ヨー ク市に住みつ く」
これ はニ ュー ヨー ク市 に とって負 担 ではないのか。
「もちろん負担 だ。 だが、 ネガテ ィブ をポジティブに変 えていけ ばい い。
実際、移 民 こそニュー ヨー ク市の強 みだ。 自分 と自分 の家族の ために夢 を
もつ、 野心 に燃 え る。 そ うい う人が ニュー ヨー ク市 に来 る。問題 は、野心
は あって も技能 な し、教育不 十分、財産 な し、 とい うこ とだ」
そこで、経済 開発 局の仕事 は。
「まず、観光 だ。 それ も、.単なる観光 だけ でな く、 国際的 な会議や イベ
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ン トだ。 ホテルや レス トランの仕事 を増やす。清掃 もそうだ。雇用機会 を
増やす。そして手頃な家賃の住宅だ。さらに教育。公立の小中学校で160以
上の言語をもつ110万 人の生徒 を教 えている。 これらの経済開発のために
は、土地が必要だ。今、19か 所 で経済開発のプロジェク トに取 り組んでい
るが、 うち3か 所がマンハ ッタン、16か 所がマンハ ッタン以外だ。多様な
人々が住む地域 を経済開発の重点 としている。 ロングアイラン ドやブルッ
クリンにも力を入れている。 これか らはブルックリンにもオフィススペー・
スを増や してい く。雇用の場の創出と住宅、教育。 これらを総合的に行な
っていく経済開発 を計画している」
(ll)170を 超 える言語に対応できる一 ニュー ヨー ク市311コ ールセンター
のサラ ・ナ ップ氏
この コールセンターは、市民が市当局に対 して何 かを問い合わせ たいと
きに、まず311と ダイヤルすればここで答えられることは答え、そうでない
ことについては担当部門に回す という仕事 をしている。およそ犯罪 とか火
事、救急など緊急事態(こ れ らは911が 対応する).以外のあらゆる問題に対
応するとい う考え方である。生活苦の問題か ら駐車違反の苦情、家屋の改
築問題、ボランティア先の紹介 まで、何にでも対応する。 日本でも横浜市
がこの311コ ールセンター方式 を取 り入れたと古川市議か ら私は教わった。
この コールセンターの最大の意義 を、ナ ップ氏はこう言 う。
「以前は、市民が、 どこが担当か探 した。今は311が 担当を探す」
そもそも設置の理由は。
「24時間都市の24時 間サー ビスです。市民からサー ビスへのアクセスを容
易 にす るため。そ してサー ビスの標準化、 さらには緊急事態ではない電話
による911の 負担を軽減すること」
効果は。
「当初、2003年3月 にオープンしたときは、年間300万 件 くらいを見込ん
だ。しか し1年 目に650万 件、2年 目に1150万 件、そ して今ではひと月に127
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写真14ナ ップ氏 と
万件 という状況だ。1週 間で35万 件、1日4万5千 件。1日10万 件を超える
日もある。ニュー ヨー ク市では暖房や温水も市が提供 しているから、寒波
が襲来す ると苦情が殺到す る」
市民の間に一気に普及したわけですね0
「その問題は311に かけるべ きだね、 という会話がニュー ヨーク市民の間
に予想以上に普及 した。今、このコールセンターには200人 の職員がいて交
代 勤務 をしている。お金はかかるが、各部門の職員にとっては、311が ある
おかげで本来の職務に専念できるから能率が上がっているはずだ」
移民か らの問い合わせが多いのではないか。'
「170を超える言語に対応できる。全員がコールセンターに待機 している
わけではない。契約 している人 を携帯電話で呼び出す。電話で通訳する人
が間に入るとい う形で対応する」
この職場のレイアウ トは東京のプルームバーグ社のそれ と似ている。そ
う言うと 「市長の発案です。働 きやすいです よ」 とナップ氏は笑 った。
⑰ 企業がニュー ヨーク市に立地するのは、労働力が多いか ら一ニュー
70ガ バナ ンス研究Nα2(2005年)
ヨー ク市副市長スタッフ長兼経済開発部局長のジョシュア ・サイアフ
マン氏
サイアフマン氏はかつて、ウォール街 で、先に私が面会 した現 ニューヨ
ー ク市経済開発公社のアン ドリュー ・アルパー理事長の部下だった。今、
二人はニュー ヨーク市において協力 しなが ら経済発展の仕事に取 り組んで
いる。
現在のニュー ヨーク市に とって最 も大切な政策は何か。
「治安 と教育が経済発展に とっても柱 となる。第一によ り住みやすいま
ち、第二に経済の多様化、第三にビジネス環境の改善が 目標だ。これ らを、
移民が多い というニュー ヨー ク市の長所を生か してい く方向で実現 してい
く。企業がニュー ヨー ク市に立地するめは、労働力が多いからでもある」
経済の多様化 ζ1ホ何か。
「従来のニュー ヨー ク市では、金融経済が主流だった。 これか らは、生
命科学、医療、製薬、ヘルスケアなど、今 までなかった分野の業種 もニュ
ー ヨーク市に立地するよう働 きかけていきたい」
難 球-、.'f,
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私 が3月(2005年)に 調査 した とき、 マ ンハ ッタ ンの ミッ ドタウンに住
居 を組み込 ん だ超 高層 ビルが 目立 って増 えてい た。
「これ か らは、 ミッ ドタウ ンの ウエス トサ イ ドに開発が広 が るよ う、 ソ
ー ニ ング も変 更 した」
㈲ 最初 か ら移 民で成立 した国一 ロ ックフェラー財 団の戦略 計画部長 、
ダ レン ・ウォー カー氏
ロックフェ ラー財 団は、特 にSocialInclusionを 重視 して きた と思 うが
ど っか。
「ア メ リカは 日本 と違 って、最初 か ら移 民で成立 した国 だ。 自分 の先祖
は奴隷 だが、強制 的 に連 れて来 られ た人 もいれば、そ うでない移 民 もい る。
いろいろだ。 いずれ にせ よ、 アメ リカは、移 民に よって進歩 して きた。 そ
うい う考 え方 か ら、 ロ ックフ ェラー財 団は、1920年 代 か らす でに、立法や
訴訟 を通 じてSocialInclusionを 強化 しよ うとしてSocialInclusionプ ロ
グラム を展開 した。 そのため に黒 人弁護 士 によ る集 団 を形成 して黒人 たち
が 自分 た ちの権 利 を強化 す るため の訴 訟 を起 こす こ とを支 援 して きた。 そ
の後 も、 た とえば アジア系 を馬鹿 にす る番 組 を放 映す るテ レビ会社 に対 し
て これ を取 りや め るよ う呼びかけ運動 を行 なってや め させ た りした。 こ う
い う場合 、声 を上 げなければや め させ るこ とはで きない。そのほか、Social
Inclusionを 強化 す る組織 を直接 支援す るこ とに も力 を入 れて きた。ハー レ
ムな どで、教 育、 住居、 医療 などの レベ ル ア ップ、 あるいは犯 罪防止 をは
か る運動 を支援 した」
SocialInclusionの 重視 に ロ ックフェ ラー財 団の特 色が あ る と考 えて よ
いか。
「SocialInclusionを 重視 して きたのは、 ロ ックフ ェラー財 団だ けでは な
い。 フォー ド、 ゲ イツ、パ ッカー ド、 カーネ ギー な ど も同様 だ」
最 近 はハ ー レムに もいろい ろな人が住 む よ うにな った。
「低所得 者 だけが住 んでい る限 り、地域 の改善 はで きない。分 散 す る必
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要がある。 ミドル クラスが、従来は低所得者ばか り住んでいた地域に住む
ようなインセンティブも必要だ。そういうことを、共和党、民主党両方の
政治家に対 して説明することも財団 としてやってきた。これ らの活動 は、
議員が法案 をつ くるために役立ったと思う」
(14)雇 用による賃金確保に重点一 フォー ド財団の役員 ミガエル ・ガルシ
ア氏とコミュニティ部門責任者スーザン ・シスケル氏
フォー ド財団の事業は多岐にわたっていると思 うが。
「第一部門は平和 と正義 を目的として、人権問題等に取 り組む。第二部
門は自由 と創造 を目的 とし、教育や宗教、そして芸術や文化に取 り組む。
第三部門は経済とコミュニティの発展を目的とし、貧困や家族、コ ミュニ
ティテイ済開発の問題に取 り組む」
SocialInclusionに つ いては、どうか。
「不動産開発 を通 じて、いろいろな所得階層の人が ミックスして居住す
るコミュニティ開発に力を入れてきた。 このプ ロジェク トは一応 うまくい
っているが、当初は考 えなかった問題が生 じている。それは、荒廃 してい
愈
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た住居地域の水準が上がると家賃が上昇 して、貧 しい人が住めな くなって
しまうという問題だ。 それで、エンパワーメン トゾーンとい う形で、雇用
による賃金確保 を主眼においた形の新 しいツールが開発された。それでも、
まだまだ研究、改善の余地があると思 う」
ミガエル・ガルシア氏はそこまで話 してか ら、「ところで」 と身を乗 り出
した。「三宅島の話 を聞 きたい。防災の担当者をこの席に呼んでもよいか」
「もちろんです」
ということで、 スーザン・シスケル氏を紹介された。シスケル氏は、「今
回のニューオー リンズのハ リケーンにおける防災対策ではいろいろ問題が
あった。 シカゴの熱波でも孤独死 した人が多か った」 と言 う。そこで、三
宅島では、3800人 が全 島避難す るに際 して、避難民だけを集住 させ ること
を避け、既存のコ ミュニティに分散 して住む形 をとったことを説明した。
10年 前の神戸の地震のあとは、仮設住宅において孤独死が相次いだが、三
宅島では、少 なくとも孤独死はなかったことを説明した。今後、これら防
災対策について意見交換をすることを約束 した。災害の際は、つねに弱者
が真っ先に犠牲になる。SocialInclusionの テーマに とっても重要 な問題
だ。
㈲ 災害のあとは、家に帰すことが大切一ニュー ヨー ク市衛生局技監 リ
オイ ド・セデラー氏
医師であるニュー ヨー ク市衛生局技監 リオイ ド・セデラー氏に上記の話
をして、「まだ火山ガスが噴出 し続けている三宅島1こ帰 ると、80歳代の夫婦
でも畑を耕 し、海岸であさりをとって、 自活 している。東京の コミュニテ
ィで避難生活をお くっているとどうしてもお客 さんになって しまう。島に
帰 るということには、高齢者が自力で生 きるという意味がある」と言 うと、
ニューヨー ク市衛生局技監セデラー氏は、「そういう場合は、島に帰 ること
が治療 なのです」 と診断を下 した。
「精神科治療の場合 だが、アメ リカでは、50年ほど前から、大規模病棟 で
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写真17向 って右か ら2人 目がハガテ ィ氏。3人 目がセデラー氏
はな く、政府が安 い費用で個人経営の診療所に受け入れる政策がある。病
棟ではなく、家とか家庭に近い形のほ うがいい という考 え方だ」
なおセデラー氏は、 日本のメンタルヘルスサー ビスの改革についての論
文 も書いている。
4ボ ス トンでの ヒア リング調査
(1)多 様な人によるクラス編成に主眼一MIT(マ サチューセ ッツ工科大
学)入 試責任者のジョアンヌ ・カ ミングス氏
MITで 入試の責任者 と会、つた。アメリカの大学の入試は、.筆記試験では
なく書類審査だ。 といっても簡単ではない。詳細な調査 をし、本人が書い
たエッセイを読む。推薦状 も読む。本人に質問状を出した りもす る。
「一年中、膨大な書類 を読み ます」 とカ ミングス氏は言った。
外国人をどの くらい入学させ るのか。
「1万1千 人の学生のうち、2500人 が外国人」
入学の基準は。
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「入学者の選抜にあたっては、第一に、MITの 建学の精神 を理解 し、未
来を創造す る理想をもっているか どうか。第二に、世界を変え、世界の将
来をつ くってい く気概があるか。第三 に、今ある問題 を解決す る能力があ
るか、などを見 る。成績がよいだけでなく、好奇心が強 く、学問が楽 しみ
で、問題発見型の人が望 ましい。あと、その人がMIT向 上のためになるか、
本人のスキルや性格、 リーダーシップなど。特に配慮するのは、現在はあ
まり恵まれた境遇ではないが、MITを 出てか ら大きな才能 を発揮できる可
能性 をもった人を見いだすこと。 これは外国人に限らない。そして、多様
な人でクラスを構成することに主眼をお く。スポーツ、音楽その他、ユニ
ー クな才能は重視す る」
結果としてどういう学生構成か。
「10%か ら15%が 低所得者。具体的には4人 家族で年収4万 ドル以下。
15%か ら20%は 親が大卒でない人。40%は 英語が母国語でない人。18%が
マイノリティ。女性は49%。30%は アジア系アメリカ人。
入試の担当者はP
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「書類 を読む人は13人 。ベテランだけでな く卒業生から新人 も入れる。
外注 もす るが、大学として入試の専門家を長い年月をかけて育てている。
15人か ら20人が一堂に会 して決定す る」
これに対 して 「教員は入試に参加 しないのかP」 と聞いたら笑っていた。
それが答 えのようだ。
(2)こ の国にいることによって発生する義務 を教 える一MIT(マ サチュ
ーセッ工科大学)留 学生センター所長補佐のマ リア ・プレナン氏
プ レナン氏は22年 、MITで 仕事 をしている。 この留学生センターは、
MITに 学ぶ2800人 の学生、彼 らの家族 も含め ると3000人 を超える人たちを
対象 としている。MITで は、学部生の8%、 大学院生の36%が 外国人であ
る。アメ リカで も中西部 には100%ア メリカ人という大学があるが、MITは
その点、 まったく違 う。教授 も30%が 外国生 まれだ。
MITは 、留学生のためにいろいろなことをしていると聞いた。
「まず、慣れてもらうためのプレゼ ンテー ションを行な う。今 までは地
元で1番 だったとして も、ここに来 ると平凡な学生 ということになる。皆
写真19ブ レナン氏 と
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が1番 だった学生ばか りだから。そして、学校だけでな く地域にも慣れて
もらわなければならない。プレゼンテーションは3日 行なう。学生に、こ
の国にいることによってどのような義務 を負 うかを教 える。 自分 も留学生
だったが、アメ リカの文化では学生にはいろいろな責任がある。ある国で
はプライベー トな事柄 だったものがアメリカでは公のもの として扱われる
ということもある。また、たとえば中国では女性 も働 くのが当たり前だが、
ア メリカでは留学生の配偶者だと労働ビザがとれないこともある。それか
ら、論文の捏造 をしない、他 人の文章を引用するときに気をつけるという
ことを教 える」
日常的に気 をつけていることは。
「学生は、教授は権威だと思っている。だから、悩みがあったらまずこ
こに来てほ しいと言っている。特に精神状況に気を使 っている。学生の相
談相手 としてホス トファ ミリーを依頼することもしている。宿泊 しな くと
も、食事 を共にするとか。それから、テーチング ・アシスタン トなどの制
度で奨学金がわ りに多少の生活資金 を稼 ぐこともできるようにしている。
博士課程などの場合はかなり長い間、無収入 となるわけだか ら」
(3)30歳 台の社会人が多い一ハーバー ド大学ケネディ ・スクール(公 共
政策大学院)の 学生たち
ハーバー ド大学のケネディ ・スクール(公 共政策大学院)で 講義をした
機会にここで学ぶ学生たちと話 し合 った。
ハーバー ド大学は、ケネディやフランクリン ・ルーズベル トをは じめ合
衆国大統領 を6人 も出している。 ノーベル賞受賞者は30人 を越えていると
聞いた。世界か ら2万 人近 くの学生が集まっている。図書館 も90以上ある。
24時 間オープンしている図書館 もある。大学の周辺にはホテルや飲食店 も
あ り、夜遅 くまで学生が集い議論す る光景は日本 と同 じようだ。
この大学院には800人 の崇生が学んでいる。30歳 台 くらいの社会人が多
い。20人 程度のディスカッシ ョン ・ルームが多い。机 と椅子は半円形に配
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写真20ハ ーバー ド大学のゼ ミ室
置 されて互いの顔が見えるようになっている。 もちろんパ ソコン、プロジ
ェクター、スクリー ンなどは各室に設置 されている。教員や、発表をする
学生は情報 クリップだけを持ち込めばいい。
学生たちは、 日本の研究者養成型の大学院のように論文 を書いて資格を
与えられるのではなく、授業の中で どの ような発表 をしてどのような意見
を開陳したかによって採点される。だか ら毎 日の授業 は充実 しているし、
準備 も大変だという。 日本でも今はその ような高度専 門職業人養成型の大
学院が増えてきてい るが。
授業が充実 しているためか、年間300万 円程度 と、授業料は高い。これに
生活費を加えると大変なことだ。』もっとも、 日本の文部科学省の統計によ
ると、 日米の高等教育にかける経費には相当の格差がある。アメリカは公
私 とも、伝統的に大学院教育 にお金 をかけているのだ。
(4)ビ ッ'グ・ディグに1兆8千 億 円かけたと批判一環境 コンサルタン ト、
ウォルター ・アームス トロング氏
私が都庁の部長から 「ボス トンのセン トラル ・アーテ リー(高 速道路の
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中央幹線)を 、高架か ら地下につ くり変える工事が始まりますよ」 と教え
られたのは、十年ほど前のことだ。
ボス トンのまちを南北に貫 くこの高速道路は両側 で六車線だが、一九五
九年の開通時に比べ2倍 の、1日 約19万 台の車が走るようになって、渋滞
そ して公害や騒音 も激 しいので、約2.5キ ロ、前後も含め ると約14キ ロを地
下化 して8車 線から最大10車 線に増やす という計画だ。合 わせて、ボス ト
ン港 をはさんで東対岸にあるローガン空港 と結ぶ トンネルをつ くるプ ロジ
ェクトである。
その とき見せ られた完成予想図では、高架 を撤去 したあとの地上約20ヘ
クタールの大部分は中央が公園になっている。これは、後藤新平が震災復
興でつ くった昭和通 りの初期の姿と同じだ。昭和通 りの公園は、今は車道
に変えてしまったが。
この、地下に埋めた巨大な トンネル(BIGDIG)が2004年 に完成 し、車
が走 り初めている。
空港からホテルに向かう途中、このピック ・ディグを通 ったのでタクシ
80ガ バナ ンス研究Nn2(2005年)
一の ドライバー に 「凄 い トンネ ルがで きたね」 と言 うと、「水 漏れ が100か
所 もあ るんだ。評判 悪 い よ」 と言 う。
私 はボス トン滞在 中、会 う人 ご とに ビッグ ・デ ィグ を話題 に した。
ボス トン湾の水質 浄化 プロ ジェク トを市か ら請 け負 って成功 した コンサ
ル タン ト、 ウォル ター ・アー ムス トロン グ氏 に 「私 は十年 前か らこのプ ロ
ジェク トに注 目 してい る」 と言 った ら 「当初、6000億 円の予 定 で始 まった
工事 が、結局1兆8千 億 円 もかか った」 と批判す る。
(5)ビ ッグ ・デ ィグ跡地整備 に政 治の リー ダー シ ップ を求 め るMITの
ビル ・ミッチ ェル教 授
都 市計画 を専 門 とす るMIT(マ サチ ュー セ ッツ工科 大学)の ビル ・ミッ
チェル教 授 に 「ビッグ・デ ィグ を見 に きま した」 と言 うと、「私 は高架 跡地
利用計 画の諮 問委 員会 に参加 してい るが、 跡地のすべ て を公 園にす るか 、
博物館 な ど もつ くるかに ついて、 なか なか 決 まらない。 強 い政 治的 イニ シ
ア ティブに よって しか解決 で きない」 と言 う。
日本 では、1964年 の東京 オ リン ピックの ときに高架 の高速道路 を東京 の
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都 心部 につ くって、 日本橋、 古川、 隅田川 な どの景観 に非常 な影響 を与え
た。 だか ら、高架 の高速道路 を地下 に埋 め た ビッグ ・デ ィグには注 目して
い る。
「た しか に、 ビッグ ・ディ グに よ って で きた新 しいスペー ス を利用 して
ボ ス トンの ウォー ター フロ ン トと都 心 部 の関 係 を再 構築 す るこ とが で き
る。今、 経済 も、製造工業 が な くな り、金融 ・教 育 ・リサーチ ・ITな ど新
しい産業 に変 わ って い く時代 だか ら、い い ときに高架 を外 した と言 え る。
ボス トンの まちの魅力 を増 して、都 心部す なわ ちダウ ンタウンに人 を取 り
戻 す こ とが で きる。 しか し、 これ を生か してい く政治過程 が重 要だ。 それ
がで き るか ど うかが鍵 だ と思 う」
ミッチェル教 授は、 ボス トンの ま ちが ビ ッグ ・ディ グの効果 を生かす こ
とが で きるか どうか につ いて慎重 だ った。
⑥ ビッグ ・デ ィグ を書 くこ とで 自分 の キャ リア を磨 いて きた一 ボス ト
ン ・グ ロー ブ紙 の論説委員長 レニー ・ロス氏
ボス トン ・グ ロー ブ紙 の論 説委員 長、 レニー ・ロス氏に 「日本 で もこれ
をや りたい」と言 うと、「ワ シン トンでは、 このプ ロジ ェク トに国家が どれ
だけ金 を出すか で いつ も揉 めて いた。ボ ス トン ・グ ロー ブ紙 は一貫 して こ
のプ ロ ジェ ク トを支持 して きた。これ はパナマ運 河 よ り大 きな公i共事 業 だ。
私 は ビ ッグ ・デ ィグ を書 くことで 自分 の キャ リア を磨 いて きた。ハー バー
ド大学 のケ ネデ ィス クー ルで政治 家 を迎 えて討 論す るときに グループ リー
ダー を務 め るな ど して、 この問題 には一貫 して積 極 的に取 り組 ん.できた」
と言 つ。
私 はすば らしいプ ロジェク トだ と思 うが、 ボス トンの人 に必ず しも評判
が よ くない のは なぜ なのか.P
「一 つは、連 邦政府 が経費の85%を 負担 す る と言 って いたのに、工事 費
がか さんだ ので手分 くらい しか もた なカ}つた こ と、 二つ 目には、 マラ ソン
を走 りなが ら心 臓手術 をした わけだか ら、皆 、大変 だ ったのだ」
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(7)ビ ッグ ・デ ィグが まちの分 断 を解 消 した一 ボス トン再 開発局 のマー
ク ・マ ロニー局長
ボス'トン市役所 に行 って、 当事 者 であ るボス トン再 開発 局のマー ク ・マ
ロニー局長 に コメン トを求め た。
「もともと、 セン トラル ・アー テ リー を利用 す る車 の六 〇%が 通過 交通
だ ったの だか ら、地 中化 は 当然 だ。高架 は一つ の塀 だ った。 市の 中心部 と
ウォー ター フ ロン トを分 断 してい た高速 道路が な くなったので、市 が一体
とな る。市 の 中心部 が快 適 にな るの で郊外 に住 んで いた人た ちが都心 に住
む よ うに な る」
マ ロニー 氏は そ う言 って、 ビッグ ・デ ィグ ・プ ロジェ ク トを機 会 にボス
トンの まち全体 をつ くりか え る計画 につ い て、大 きな模型 を前に熱 っぽ く
説 明 した。
「公園 はボス トン ・コモ ンの3倍 あ ります。 これ を中心 に して、1980年
代 か らウォー ター フロン トの位 置づ けが変 わって きた。 ノー スエ ン ドと呼
ば れ る北側 の埠 頭 を中心 とす る港 湾施設 を中心 とす る地域、 ヨー ロ ッパ大
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写真25BIGDIGを 掘 る前の高速道路
陸か らボス トン湾 ・港へ。茶会事 件 ・宗教 的弾圧 イギ リス系移 民、 ポテ ト
飢鰹 ア イル ラン ド系 、東欧系、 イ タ りア人街、 ダ ウンタウ ン、チ ャイナ タ
ウン、 ビー コン ・ヒル高級住 宅街 、バ ック ・ベ イは ビー コン ・ヒルの丘 を
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写真26ま ちの模型
切 り崩 してその南につ くった」
たしかに、高架の高速道路 を地下化す るプロジェク トは、まちの分断を
解消 し、新たなまちをつ くりだす可能性 をもっている。そういう意味では、
ビッグ ・ディグの真の意味が問われるのは、跡地利用プ ロジェクトが現実
化す るこれからだろう。
ビッグ ・ディグ ・プロジェクトにはもう一つ、大きな意味がある。
それは、アメリカ連邦政府が、公共事業の重点を地方都市から中心都市
に再び移 したということだ。全国の高速道路ネットワー クの形成等に投資
していた時期が長かったアン リカだが、た とえ半額 とはいえ、そしてワシ
ン トンで激論があったとはいえ、とにか くボス トンという大都市に巨額の
投資をした。 とにか くビッグ ・ディグは完成 して、今、 自動車は高架 では
な く地下 トンネルを走っている。地上の瓦礫はまもなく取 り除かれる。そ
のあとが どう利用されるか、今後も注 目していきたい。
(8)住 宅不足でホームレスが増えた一 ボス トン市の緊急宿泊施設長、ジ
ェームズ ・グリーン氏
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「ボス トン市 には ホー ムレスが夏 は1000人 、冬 は300人 いる。 家賃の上昇
が ホーム レス増加の一 因だ。 ビ ッグ ・デ ィ グを契機 とす るボス トンの再 開
発の なか で住宅 をつ くってい く」
アフォー ダプル ・ゾーニ ング とバ ウチ ャー とどち らが効 果的 か。
「アフォ=ダ ブル ・ゾーニ ン グも、バ ウチ ャー があ るか ら採 算が取 れ る」
(9)子 供の権 利確 立 に取 り組 む一 女性の ための教 育 ・労 働連合理事 長、
メ リー ・ラ ッセ ン氏
ヨー ロッパや 日本 に比べ ると国家 の歴史が短 いア メ リカだが、 ボス トン
は長 い間、ヨー ロ ッパ か ら大 西洋 を船 で渡 って初 め て訪れ る都市 だ った し、
独 立戦争 を始め た都 市 で もあ り、ア メ リカ建 国の歴史 が豊 富 に残 る都 市 だ。
メ リー ・ラ ッセ ン氏 は、そ うい うボス トン市で120年 以上 の歴 史 を もつ 女
性 団体 の理事 長 だ。 その「女 性の ための教育 ・労働連合 」では、150名 の専従
職員 と地域指 導者 た ちが、女性 の ため の福 祉 と就業 ・勤労 の向上に取 り組
んでい る。 ラッセ ン氏の名刺 には、「生 き、働 き、成長 す る」と書 いてあ る。
ボス トン もニ ュー ヨー ク同様、移 民が 多い よ うに見 える。
「この まちの 人 口は、移民 な しでは減少 す る。ハ イ ジ、ガテマ ラ、中央 ア
ジア、ベ トナ ム、東 欧、 旧ソ連 圏の国々、 ア'フガ ンな ど。 カンボ ジアは全
米 で2番 目に多 い。 リロケー シ ョン政策 に よって、移 民が この州 に来 て・い
る」
ラ ッセ ン氏 とは、 そのあ とす ぐ、 東京 で再会 した。 子供 の権利 の実現 に
つ いて、 日米 市民運動 の連携 に努 力 して いる。
5社 会的包容力についてのひとつの仮説
ニュー ヨー ク市の住宅局長、前住宅局長両氏とも、住宅政策を論ずると
きに雇用の場を視野においている。ハーレムにおいて も、住宅改善だけで
はよくならなかった。商店をつ くり、そこを雇用の場 としても活用すると
ころが ら再生が始 まった。
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ア メ リカの スマー ト ・グ ロウス とい う考 え方は、市街 地の郊外 への スプ
ロール化 と中心市街 地の衰退 が進行 す るなか で、都市 中心部 に流入す る貧
困マ イ ノ リティ層に対す る雇用 ・教育 ・住宅 の政策 を手 厚 く行 うこ とに よ
り問題 を解 決 してい こ うとす る ものであ る と理 解す ると、住宅行 政 の責 任
者 も、ハ ー レム再 生に取 り組 もうとす る市 民活動家 も、問題 に総 合 的に取
り組 もうと してい る点 で、姿勢 が同一 であ ると受け取 るこ とがで きる。
そ うい う姿勢 があ る として も、ハ ー レムはハー レムだけ で再 生 したわけ
で はない。 ア メ リカ経 済の好調 に よる失 業率 の改善 、 さ らに地域 的には ニ
ュー ヨー ク経 済全体の好 調 に支 え られ てい る側面 があ る。特 にマ ンハ ッタ
ンの ミッ ドタ ウンで近年 、超高 層 ビルの建 設が相次 い でいて、雇 用の場 が
増 えて いるこ とと、ハ ー レム も無縁 ではな い。
セ ン トラルパー クの南西角 、 コロンバ ス ・サ ー クル に面 して、 タイムワ
ー ナーセ ンターが で きた。延べ 床面積26万 平方 メー トル(丸 ビルは十六 万
平 方 メー トル)の 巨大 なツイ ンタワー だ。近代 的な外観 か ら一見 してオ フ
ィス ビルか と思 うが、 中身は住 宅が 主体 だ。地 下に はボ ウルフー ズマー ケ
ッ トとい う巨大 な食品 スー パーが営 業 して い る0東 京 で いえば、 日比谷公
園の前 に超 高層マ ンシ ョンがで きたわけ だが、三 ユー ヨー カーに とっては
意 外 なこ とで はない。
ニ ュー ヨー クは も ともと夜間 人 口が 多い。 東京の都 心4区 の夜 間人 口が
1haあ た り93人 であ るのに対 して、ほぼ 同 じ面積の マ ンハ ッタンの夜間人
口は1haあ た り250人 だ。
セ ン トラルパー クの東南角、 クィー ンズに渡 るクィー ンズ ボロー プ リッ
ジの入 り口付近 に は、55階 建 て、高 さ265mに 及 ぶプルー ムバー グの本社 が
で きた。 ここ も本社 ビル とはいって も、住 宅 を組 み込 んでい る。社 長の プ
ル「 ムバー グ氏が ニュー ヨー ク市長 にな って しまったので、予定 していた
市 の補 助金 は返上 した とい う。
ハ ー レムの治安 が よ くなったの は、必 ず しも警察 力に よ るわけ ではな い。
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もちろん、街角 にパ トカー を止め てあ る(車 の中に警 官が いる とは限 らな
い)の も意味 があ るが、 基本 は雇用 と住 宅 の改善 だ。
ハー レム を再生 した人たちは、魔境 とな つ売 まちを、 そ して住 居 を リフ
ォー ムす るこ とでだけ ではな く、商店 をつ くるこ とや清掃 や ビル ・メンテ
ナ ンスの仕 事 を見 つけ て くる ことによって彼 らに雇用の場 を増や そ う とし
てい る。
ホー ム レスの人 た ちの ため のホ テル を経 営す る市民活動 家が 巨額 の運営
資金 を きちん と調達 し続け る。
私 は、 こ うい う考 え方 と活動 に、ア メ リカに おけ るSocialInclusionを
見 た。Sociallnclusionは 目的 であ るが、 同時に手段 で もある。今 回、「多
様性 こそニュー ヨー クの強み だ」 と多 くの ニュー ヨー カーか ら聞 いた。社
会的 包容 力 を目標 として各種 の政策 を実施 す るが、それが経 済 に とって も、
ひいては社会 の発展 に とって もプ ラス となってい る。
ニ ュー ヨー ク市の311番 コー ルセ ンター も、24時間都 市におけ る24時 間対
応 とい う発想 があ る。サー ビスの標準化 とい う目標 に加 えて、170の 言語 に
対応 す るこ とは、各部 門へ のダ イヤ ル イン方式 では決 して実現 で きない こ
とだ。 こ こでは、経営効率 の向上 と社会 的包容 力の 向上 が見事 に一体 とな
って実現 され てい る。
ホー ム レスに対 す る対応 は、 その地域 の社会 的包容 力の現状 を如 実に示
す。一時 的 な シェル ター の設 置や食事 の提 供 とい う当面 の措麗 を続け、 ホ
ーム レス状 態 を永 続 させ るのか、 それ とも本格 的な教育 訓練、雇用確保 に
取 り組 むのか。換 言す れば、社会 政策(救 済)の レベ ルに とどま るあか、
それ とも都 市政策(解 消)と い うこ とであ る。 ホーム レスに なった原因す
なわ ち失業 、病気 、教 育欠如 な どの要 因 を取 り除 くこ とに努 力す るか ど う
かは、最:も明快 に、そ の社会 の包容 力 を示 す。
ホー ム レス問題 は、 ジャッ ク ・ロン ドンfど ん底 の人 び と』(1903)、 ジ
ョー ジ ・オー ウェル 『パ リ・ロン ドン放 浪記』(1933)そ して多 くの 日本 の
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書物によって も明らかなように、古今東西を通 じて、特にニュー ヨー ク、
ロン ドン、東京 とい う3つ の世界都市共通の課題であるだけに、比較 しや
すいのである。
共通の問題、特にアメリカと日本に共通の問題 という意味では、災害時
の避難民をどう扱うか というテーマがある。
今回のアメリカ訪問を通 じて、「ニューオー リンズのハ リケーンの被災者
'がいまだに元の地域に帰 ることができない」「シカゴの熱波で700人 もの人
が孤独死 した」 とい うことが話題になった。
これとの比較で「三宅島では、 まだ噴火が続いているのになぜ孤独死(誰
に も看取 られず、孤独に亡 くなり、死後、発見 される)が なかったのか」
とも聞かれた。
三宅島の場合、約3800人 の島民が全島避難 している間に島に41基 の泥流
防止ダムをつ くったから帰れたのである。度重なる大規模 な噴火で島中に
積 もった火山灰が雨水 を吸って重 くな り、泥流が土石流となって民家のみ
ならず道路、電線、電話線、永道などライフラインを破壊する。 これを防
止するダムをつ くり、破壊 されたインフラやライフラインを復旧し、一方
で噴出が続 く火山ガスに対す る安全対策 としてガスマスク携帯の義務づけ
等安全対策 を講 じたから帰島できたのである。
また三宅島の全島避難中に孤独死がなかったのは、はじめから既存の コ
ミュニティ、すなわち各地の公営住宅の空き家に分散 して入ったからであ
る。 同じ日本 でも、阪神淡路大震災のときは、仮設住宅でも復興住宅でも
孤独死が相次いだ。同 じ境遇の人を集住 させたからである。
なお、三宅島の人たちが公営住宅に入居したとき、'家賃は無料、上下水
道料や電気料金等は基本料金免除、そして電気釜や冷蔵庫、ふとんや毛布
など生活用品は31品 目を現物で用意 した。加えて被災者生活支援法による
基金か らは1世 帯あた り100万 円が支給された。
これに対 してある学者 らは、「もし体育館で避難生活していた としたら、
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3度 の食事が支給される。だか ら公営住宅に入って自分で食事 をつ くって
いる人たちにも食材費として月に3万 円支給すべ きだ」 と主張 した。
私は、「それは、彼 らに何 もしないで寝ていうとい うことか。食材 くらい
は自分で働 いて稼 ぐべ きだ。 そのための雇用機会は提供す る」 と反論 し、
かなりの長期 間、論争 となった。結果的に避難生活は長期化 し、働け る人
たちは働 き始めたので、月3万 円の食材費は支給 しないですんだが、月3
万円を支給すべ きだ と主張した学者 らが社会的包容 力の考え方 を理解 して
いた ら、ああいう主張はしなかっただろう。
また、私たちが仕事実感 として、「むやみに現金を支給するのは本当の福
祉ではない」 と感 じていたことと同じことをニュー ヨーク市のいろいろな
分野の人々も考えていたことを知って、非常に心強 く感 じた。
このようなニュー ヨーク市の状況は、 ロン ドンプ ランがSocialInclu.
sionと 経済発展 を政策の柱に据 え、シティに超高層ビルの建設 を推進 して
いることと共通 している。本論ではロン ドンプ ランの考え方を最初に取 り
上げたが、 イギ リスのプレア首相は選挙で 「教育、教育、教育」 をスロー
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ガンとしたことがある。 これは、完全雇用 という目標 を、雇用政策だけで
達成 しようとしても無理だということを前提に、雇用 されるようなスキル
を身につけさせ ることに重点をおこうとす るものだ。所得再分配による結
果の平等を目指すのではな く、失業の原因をとり除 くため雇用機会の平等
を目指す ものだ。
私 たちは、治安 と福祉 とまちづ くりと、そして経済 とが互いに密接不可
分であることを忘れてはならない。
福祉施策だけで福祉は実現できない。都市計画や経済政策 と総合化 され
ては じめて福祉が実現する。すなわち公共政策にとって、「政策の総合化」
が21世 紀行政の最大の課題である。
ロン ドンプランは公式に、 ロン ドン、ニュー ヨー久 東京の3つ の都市
を世界都市 と位置づけている。
これらの うちニュー ヨー クは移民がつ くったまちであ り、今 も移民を受
け入れ続けている。さまざまな悩みをかかえなが ら、そして軋礫 を繰 り返
しながら、問題だらけではあるが、 ともか くも都市の基本的な成 り立ちと
して、また人々の意識 として社会的包容力をもっている。ことさらに標榜
していな くとも、社会的包容力を持 とうと努力す る大 きな動 きがある。社
会的包容力はニュー ヨー クその ものだ といっていい。
これに対 してロン ドンは、ケン ・リビングス トン市長が ロンドンプラン
のなかで公式に社会的包容力を政策の柱 として宣言している。ニュー ヨー
クと同様に、いろいろな問題 をかかえながらであって も、社会的包容力を
強 く意識 している。
これに対 して東京はどうか。
東京は、都心の活性化 と機能更新、文化 ・交流機能の充実、産業構造の
変化 など、時代のキーワー ドともいうべ き高度情報化時代 そして成熟社会
への移行については、対応 を進めている。十分 とはいえないまでも、対応
する努力は している。
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しかし、社会的包容力についてはどうか。
外国人に対する政策にしろ、社会的弱者に対する政策にせよ、当面、表
面化 した問題への対応に終始 し、社会的包容力を抜本的に強化するところ
まではいっていない。政策のレベル以前の問題 として、人び との意識が、
である。異なる文化、異なる民族、異なる宗教 をもつ人びとを、客人 とし
て、あるいは福祉の対象 として扱 うことは しても、ある一線より前には絶
対に入れ ようとしない意識が私たちに内在 している。
私は、次の世代の人たちのために も、 日本は、そ して特に 日本をり一 ド
す る東京の人び とは、今、社会的包容力についてもっと強 く意識すべ きだ
と考える。
私は今 回の調査 とは別に、2005年 夏にワシン トンで危機管理の専門家た
ちと意見交換 したときに、integration(統 合)と いう言葉をしば しば聞い
た。たとえば、「safety(安全)とsecurity(警 備)の 統合」といった具合だ。
これは、工場などの安全管理 に対 して従来、警備部門はタッチしなかった
が、テロ犯などは、工場の心臓部 をねらって致命的な打撃を与えようとね
らって くるので、防衛する側 としても「safety(安 全)とsecurity(警 備)
の統合」が重要になるというものだ。
同 じような意味で、私たちが社会的包容力とい う概念に正面から向 き合
うと、福祉政策において、サーカスのロープから地面に落ちないようにセ
イフティーネ ットを張ってあるか ら事足れ りとするのでな く、 トランポリ
ンのように上 まで跳ね返 して、再 びゲームに参加できるように、教育、職
業訓練、雇用、住宅 などの各種政策 と統合 して、総合的な政策を講 じるべ
きだ。
今回の ヒア リング調査を通 じてあらためて気がついたのは、ニュー ヨー
クの居心地のよさがどこから くるのか とい うことだ。それは、道を歩いて
いても、 レス トランで食事をしていて も、図書館に調べ ものに行 っても、
スーパーで買い物 をして も、タクシーに乗 って も、外国人であることをま
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つた く意識 しな くていい とい うこ とだ。英 語 をよ く話せ な くと も何 の痛 痒
も感 じな い とい うこ とだ。
SocialInclusionと は、そ うい うま ちを、人々の意 識 と政策 の両面 にお い
て実現 す るこ とを目指 す こ とだ と思 う。
(付記)
今回の調査 にあたって、忙 しい仕事の合間に快 くヒア リングに応 じて頂
いた皆 さんに心からお礼 を申し上げたい。 また、フランク ・エルスワー ス
理事長そ してダニエル ・ローゼンブルム副理事長をは じめジャパン ・ソサ
エティの皆さんにはさまざまな手配を円滑に行 って頂いた。心から感謝す
る。 とりわけ、ハーバー ・アレクサンダー氏らの完壁な手配によって短期
間で実 りある調査 を実施することができた。.なかでも川島瑠璃氏には、ニ
ュー ヨー カー並みの速度で走 り回る私のために靴の底 を減 らして頂いた。
皆さんのおかげで私 は新 しい世界 を開 くことができた。それは、社会的包
容力 という世 界だ。私の一生を貫 くテーマは東京である。今後、私は東京
における社会的包容力 という課題に取 り組んでいく.。引き続 き皆さんの導
きをお願い したい。
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